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ΠΕΡΙΛΗΨΗ
Η εργασία αυτή προσπαθεί να αναλύσει τη σχέση παραγωγικότητας, ανεργίας
και μισθών χρησιμοποιώντας ένα υπόδειγμα για την Ελλάδα την περίοδο
1960-2008. Πρώτα περιγράφονται οι έννοιες των μεταβλητών του
υποδείγματος και ακολουθεί η βιβλιογραφική ανασκόπηση όπου γίνεται
περιγραφή και αξιολόγηση διάφορων οικονομικών θεωριών που έχουν
διατυπωθεί κατά καιρούς τόσο για την ανεργία όσο και για τη σχέση
παραγωγικότητας-ανεργίας και παραγωγικότητας-μισθών. Στη συνέχεια
γίνεται ο έλεγχος του οικονομετρικού υποδείγματος που περιλαμβάνει τον
έλεγχο των προσήμων, τον έλεγχο των συντελεστών με την t και την f
κατανομή και τα διαγνωστικά τεστ που είναι ο έλεγχος της αυτοσυσχέτισης, ο
έλεγχος της εξειδίκευσης του υποδείγματος, ο έλεγχος της κανονικότητας, ο
έλεγχος της ετεροσκεδαστικότητας, τα τεστ για την πρόβλεψη και τα τεστ του
Cusum και γίνεται ο ανάλογος σχολιασμός.
ABSTRACT
This paper attempts to analyze the relationship between productivity, wages
and unemployment using a model for Greece in 1960-2008. First described
the concept of variables in the model followed by literature review and the
descriptive assessment of various economic theories that have been at times
both unemployment, productivity-unemployment relationship and productivity-
wages relationship concerned. Then they were tested in an econometric
model  that  includes  control  of  the  sign,  control  of  coefficients  with  t  and  f
distribution and diagnostic tests is to check residual serial correlation, verifying
the specificity of the model, the control of normality, the heteroskedasticity
control, tests for predicting and  Cusum tests and made the appropriate
comments.
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ
      Η σχέση παραγωγικότητας, ανεργίας και μισθών έχει διαχρονικά
απασχολήσει τους μεγαλύτερους οικονομολόγους. Έτσι κατά καιρούς έχουν
διατυπωθεί διάφορες οικονομικές θεωρίες για τη σχέση παραγωγικότητας και
ανεργίας καθώς και για το πιο αποτελεσματικό μοντέλο παραγωγικότητας-
μισθών. Καθεμιά από τις θεωρίες αυτές προσεγγίζει με διαφορετικό τρόπο τις
σχέσεις αυτές και προτείνει τις αντίστοιχες λύσεις.
      Σκοπός της εργασίας αυτής είναι να γίνει ο έλεγχος του οικονομετρικού
υποδείγματος, να εντοπιστούν τυχόν προβλήματα και να αξιολογηθούν.
ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΟΤΗΤΑ-ΑΝΕΡΓΙΑ-ΜΙΣΘΟΙ
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1
ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΑΝΑΣΚΟΠΗΣΗ
1.1 ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΕΣ ΘΕΩΡΙΕΣ ΕΡΜΗΝΕΙΑΣ ΤΗΣ ΑΝΕΡΓΙΑΣ
Μετά το ξέσπασµα της κρίσης, στις αρχές της δεκαετίας του 1970, η
διαµάχη συνεχίζεται µεταξύ εκείνων που τοποθετούν την ανεπάρκεια της
ζήτησης ως αφετηρία της επιβράδυνσης της οικονοµικής δραστηριότητας, της
πτώσης των θέσεων εργασίας και της αύξησης της ανεργίας και εκείνων που
εξηγούν τα ίδια φαινόµενα µε την πτώση της απόδοσης κεφαλαίου.
1.1.1 Η φιλελεύθερη θεώρηση: κλασική ανεργία.
Θεωρώντας ότι και η αγορά εργασίας - όπως και η αγορά αγαθών - διέπεται
από το νόµο της προσφοράς και της ζήτησης, συνεπάγεται ότι η προσφορά
εργασίας από τα άτοµα, βρίσκεται σε θετική συσχέτιση µε τον πραγµατικό
µισθό,  ενώ η ζήτηση εργασίας από τις επιχειρήσεις,  αντιθέτως,  βρίσκεται σε
αρνητική συσχέτιση µε τον πραγµατικό µισθό. Η ελεύθερη παραβολή
προσφοράς και ζήτησης για κάθε τύπο εργασίας καθορίζει ένα µισθό
ισορροπίας:  εκείνον για τον οποίο η προσφορά ισούται µε τη ζήτηση.  Εάν η
αγορά εργασίας είναι τελείως ανταγωνιστική και ελεύθερη από κάθε
ρυθμιστικό εμπόδιο, η ελεύθερη διαπραγμάτευση των μισθών έχει ως
συνέπεια την προσαρμογή τους, εφόσον δεν έχει επιτευχθεί η ισορροπία
προσφοράς και ζήτησης. Σ' αυτές τις συνθήκες η οικονομία που αντιμετωπίζει
πτώση του επιπέδου της δραστηριότητάς της θα πρέπει να γνωρίζει ανεργία
διαρκείας.
Πώς όμως μπορεί κανείς να εξηγήσει την ανεργία διαρκείας; Κατά τους νεο-
φιλελεύθερους η ανεργία εξακολουθεί γιατί απλά υπάρχουν κανονισμοί και
ρυθμίσεις που εμποδίζουν την ελεύθερη διαπραγμάτευση μισθών. Η δύναμη
των συνδικάτων, η καθιέρωση ενός ελάχιστου μισθού, οι συλλογικές
συμβάσεις και γενικά το δίκαιο εργασίας, περιορίζουν τις δυνατότητες
στιγμιαίας προσαρμογής των μισθών. Κατ' αυτούς, η ανελαστικότητα των
μισθών είναι η πρωταρχική αιτία της ανεργίας. Μη μπορώντας να
διαπραγματευτούν ελεύθερα τους μισθούς, οι επιχειρήσεις επιλέγουν την
προσαρμογή των θέσεων εργασίας για να αντεπεξέλθουν της ύφεσης. Οι νέοι
άνεργοι, χωρίς ιδιαίτερα προσόντα, δεν μπορούν να βρουν  εργασία, εφόσον
οι επιχειρήσεις υποχρεούνται να καταβάλλουν τον ελάχιστο μισθό, ο οποίος
είναι μεγαλύτερος από την παραγωγικότητά τους. Το ίδιο, οι άνεργοι που
προέρχονται από τομείς σε παρακμή και οι οποίοι δεν διαθέτουν προσόντα
για τις νέες συνθήκες της οικονομίας, κινδυνεύουν να παραμείνουν στην
ανεργία, εφόσον αιτούν μισθούς αντίστοιχους των προηγουμένων τους.
1.1.2. Η παρεμβατική θεώρηση: κεϋνσιανή ανεργία.
Ενώ η κλασική θεώρηση θεωρεί την ανελαστικότητα των μισθών ως
κύρια αιτία της ανεργίας, η κεϋνσιανή προσέγγιση δέχεται ότι το κλειδί του
προβλήματος βρίσκεται στο επίπεδο της συνολικής ζήτησης, μη δεχόμενη
την ταύτιση αγοράς εργασίας και αγοράς αγαθών.
Η φιλελεύθερη θεώρηση αμφισβητείται σε δύο σημεία: από τη μια η
ανελαστικότητα των μισθών μπορεί να αποτελέσει επιδίωξη των ίδιων
επιχειρήσεων, ενώ από την άλλη, η πτώση των μισθών δεν αρκεί για
απορρόφηση της ανεργίας.
Οι ίδιες οι επιχειρήσεις έχουν συμφέρον να παραχωρούν μισθούς αρκετά
ανεξάρτητους από τις διακυμάνσεις του οικονομικού κύκλου. Το ίδιο οι
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εργαζόμενοι είναι συχνά διατεθειμένοι να δεχθούν ένα μέσο μισθό μικρότερο
εάν παραμείνει σταθερός, όποιες κι αν είναι οι συνθήκες. Η ανελαστικότητα
των μισθών αποτελεί για τους επιχειρηματίες ένα μέσο ελάττωσης του
κόστους εργασίας και αύξησης των κερδών .  Εξάλλου,  οι επενδύσεις των
επιχειρήσεων στην κατάρτιση των εργαζομένων τους είναι συχνά αξιόλογες
σε περιόδους ύφεσης οι εργοδότες αποφεύγουν όσο το δυνατόν να
αμφισβητήσουν τις συμβάσεις εργασίας των εμπείρων εργατών  τους, ώστε
να αποφύγουν τις αποχωρήσεις που θα είχαν ως συνέπεια την απώλεια των
προηγηθεισών επενδύσεων σε ανθρώπινο κεφάλαιο.
Τέλος, οι επιχειρήσεις µπορούν να αρνηθούν την πραγµατοποίηση της
µείωσης των µισθών εάν εκτιµούν ότι αυτή διακινδυνεύει να αποθαρρύνει τους
εργαζοµένους και να προκαλέσει πτώση της παραγωγικότητας.
Συνολικά, η ανελαστικότητα των µισθών, ως πρoς την πτώση µπορεί να
αντανακλά εκλογικευµένη πρακτική των εργοδοτών κι όχι νοµοθετικών ή
ρυθµιστικών µηχανισµών που είναι στη διακριτική ευχέρεια της δηµόσιας
εξουσίας.
Ακόµη κι αν είχαµε πτώση των µισθών, δεν θα επιτυγχάναµε απορρόφηση
της ανεργίας. Η πτώση των µισθών δεν παρακινεί µόνο τη ζήτηση εργασίας,
αλλά έχει επίσης αρνητικές επιπτώσεις στην ενεργό ζήτηση. Κατά συνέπεια,
εάν οι επιχειρήσεις αντιδρούσαν σε µείωση της ζήτησης και της
παραγωγής µε γενική πτώση των µισθών, θα ακολουθούσε αισθητή µείωση
των καταναλωτικών δαπανών. Αυτό θα ανάγκαζε τις επιχειρήσεις παραγωγής
καταναλωτικών αγαθών να ελαττώσουν ακόµα περισσότερο την παραγωγή
και τη ζήτηση εργασίας,  επιβαρύνοντας κατά συνέπεια την ύφεση
και την ανεργία νέα πτώση µισθών θα ήταν αναγκαία για να επέλθει
ισορροπία στην αγορά εργασίας.
Εφόσον το κόστος εργασίας δεν είναι ο κύριος υπεύθυνος της ανεργίας κι
εφόσον δεν µπορούµε να στηριχθούµε στην ανελαστικότητα των µισθών για
την επίτευξη της πλήρους απασχόλησης, οι κεϋνσιανοί θεωρούν ως το κλειδί
του προβλήµατος το επίπεδο της ενεργούς ζήτησης. Για δεδοµένο
κόστος εργασίας, οι επιχειρήσεις θα δεχόντουσαν να προσλάβουν
περισσότερο προσωπικό, εάν η πώληση των προϊόντων ήταν αυξηµένη. Η
λύση της κυκλικής ανεργίας βρίσκεται στην αύξηση της ζήτησης. Αφού δεν
υπάρχει κανένας λόγος να αυξηθεί η ζήτηση από µόνη της, έγκειται στο
κράτος να παρέµβει να την προκαλέσει µε διάφορους τρόπους:  αύξηση
κοινωνικών παροχών, δηµόσιες επενδύσεις, ελάφρυνση φορολογίας, πτώση
των επιτοκίων, κ.λπ.
1.1.3. Η Μαρξιστική προσέγγιση.
    Για τον Καρλ Μαρξ υπάρχει διαρκώς ένας εφεδρικός βιοµηχανικός στρατός.
Προέρχεται από την απώλεια θέσεων εργασίας λόγω αύξησης της
παραγωγικότητας, από την εξαφάνιση των µικρών ιδιοκτησιών, εµπορικών
και βιοτεχνικών, από τον ανταγωνισµό, καθώς και από τους ανέργους των
κυκλικών οικονοµικών κρίσεων.
Αν και η ανάκαµψη ελαττώνει τον όγκο αυτού του στρατού, δεν εξαφανίζεται
τελείως. Το µέγεθος του βιοµηχανικού εφεδρικού στρατού βρίσκεται σε
θετική συσχέτιση µε τον πλούτο και το προλεταριάτο,  ενώ η πίεσή του επί
των μισθών και η εξαθλίωση του ενεργού βιομηχανικού στρατού είναι
ανάλογη του μεγέθους της εφεδρίας.
1.1.4. Σύγχρονες ερμηνείες της ανεργίας.
Στις σύγχρονες οικονομικές αναλύσεις, οι διάφορες ερμηνείες της ανεργίας
δεν θεωρούνται μοναδικές και αντιτιθέμενες. Αντίθετα, δέχονται την
ταυτόχρονη ύπαρξη διαφόρων τύπων ανεργίας, που ήδη έχουμε αναφέρει:
ανεργία τριβής (ανταποκρίνεται στον ελάχιστο χρόνο αναζήτησης
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 πληροφοριών για την αγορά εργασίας), η κλασική ανεργία (συνδέεται με
υψηλό  κόστος εργασίας για μερικές κατηγορίες εργαζομένων), η κεϋνσιανή
ανεργία (συνδέεται στην ανεπαρκή ενεργό ζήτηση), η διαρθρωτική ανεργία
(συνδέεται με την ανεπάρκεια προσαρμογής της κατάρτισης των ατόμων
στις ανάγκες των επιχειρήσεων).
1.1.4.1.Η Θεωρία της ανισορροπίας ή η γενική ισορροπία σε
σταθερές τιμές.
Πρόκειται για πρόταση του Edmond Malinvaud και η θέση του στηρίζεται στην
απόρριψη της ουσιαστικής υπόθεσης της κλασικής θεωρίας της ισορροπίας,
κατά την οποία, σε κάθε περίοδο η ισορροπία μεταξύ προσφοράς και ζήτησης
πραγματοποιείται σε κάθε αγορά, (αγαθών και εργασίας) μέσω της
διακύμανσης των τιμών. Υιοθετεί την ακριβώς αντίθετη υπόθεση, δηλαδή
αυτήν της ανελαστικότητας των τιμών για μια βραχεία περίοδο.  Οι τιμές δεν
προσαρμόζονται αρκετά γρήγορα ώστε να επιτευχθεί ισορροπία προσφοράς
και ζήτησης κάθε φορά. Η ισορροπία δεν πραγματοποιείται, λοιπόν, με την
προσαρμογή των τιμών, αλλά με την τροποποίηση των ποσοτήτων. Πρόκειται
για πρόταση σύνθεσης των κλασικών και κεϋνσιανών ιδεών. Η ανεργία είναι
αποτέλεσµα της δυσλειτουργίας του οικονοµικού συστήµατος (δηλαδή,
φαινόµενο κατ' αρχάς µακροοικονοµικό). Υφίσταται κεϋνσιανή ανεργία όταν η
υπό-απασχόληση αντιπροσωπεύει ανεπάρκεια της ζήτησης αγαθών προς τις
επιχειρήσεις.
Η κλασική ανεργία, αντίθετα, προέρχεται από την ηθεληµένη µείωση της
παραγωγής και συνεπώς της απασχόλησης,  από τις επιχειρήσεις που
θεωρούν ότι η απόδοση του κεφαλαίου είναι ανεπαρκής. Το ενδιαφέρον της
ανάλυσης έγκειται στο ότι δείχνει τη δυνατότητα συνύπαρξης δύο τύπων
ανεργίας και φυσικά τον συνδυασµό των µέσων αντιµετώπισής τους.
Στην πρώτη περίπτωση απαιτείται αύξηση της ζήτησης, ενώ στη δεύτερη
πρέπει να καλυτερεύσει η αποδοτικότητα των επιχειρήσεων.
1.1.4.2. Ιδιαιτερότητες και κατακερµατισµός της αγοράς εργασίας.
Σήµερα, λίγοι είναι οι οικονοµολόγοι, οι οποίοι εναποθέτουν την πλήρη
απασχόληση µόνο σε µια σώφρονα µακροοικονοµική πολιτική, ενώ αρκετοί
απ' αυτούς θεωρούν ότι η αγορά εργασίας είναι εκείνη που λειτουργεί
λιγότερο µέσα στη νεοκλασική λογική της ισορροπίας. Όπως ευφυώς
αναφέρει ο Robert Solow (Νόµπελ οικονοµίας 1987) "η αγορά εργασίας δεν
µπορεί να ταυτιστεί µε την αγορά ψαριών, στρειδιών ή βαµβακερών ινών"!!
Οι µηχανισµοί της ελεύθερης διακύµανσης των τιµών (εδώ των µισθών), η
ισότητα στην πρόσβαση, η διαφάνεια στην πληροφόρηση ή η ενότητα της
αγοράς δεν ισχύουν στην πράξη. Αντίθετα µε τις αναλύσεις των φιλελευθέρων,
όπως του Milton Friedman, ο µισθός δεν είναι αποτέλεσµα της απλής αυτής
αντιπαράθεσης προσφοράς και ζήτησης εργασίας. Φαίνεται ότι βρίσκεται σε
µικρή συσχέτιση µε την εξέλιξη της ανισορροπίας που παρατηρείται στην
αγορά εργασίας. Η ελαστικότητα των µισθών εµποδίζεται στην πτώση από
την ύπαρξη του κατωτέρου µισθού, τη δύναµη των συνδικάτων (τουλάχιστον
για τους ήδη εργαζόµενους). Η ισότητα στην πρόσβαση και η διαφάνεια
ισχύουν λιγότερο στην πράξη, πολλώ µάλλον, που η κρίση κατακερµάτισε την
αγορά εργασίας σε πολλούς ξεχωριστούς τοµείς. Πρόσφατες παρατηρήσεις
ξεχωρίζουν τρεις τοµείς. Ο πρώτος "σταθερός τοµέας" αφορά τους
ευνοούµενους πληθυσµούς: οι ανισορροπίες είναι περαστικές και συνδέονται
µε τις δυσκολίες προσλήψεων των επιχειρήσεων και την κοινωνικο-
γεωγραφική κινητικότητα του ενεργού πληθυσµού η ανεργία είναι
βραχυχρόνια. Σ' αυτό τον τοµέα αντιτίθεται ένας "αβέβαιος τοµέας". Σ' αυτόν
υπάρχει γρήγορη εναλλαγή µεταξύ ενεργού πληθυσµού και αβεβαίων
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απασχολήσεων (προσωρινές εργασίες, περιοδικές αντικαταστάσεις άλλων
εργαζοµένων, κ.λπ.) και οδηγεί στην εναλλαγή περιόδων ανεργίας και
απασχόλησης. Η ανεργία τείνει να γίνει υποτροπιάζουσα τουλάχιστον για τους
 πλέον εύθραυστους πληθυσμούς (νέοι, γυναίκες, ανειδίκευτοι, ηλικιωμένοι
εργαζόμενοι) και επιμηκύνει τις λίστες αναμονής. Η ευθραυστότητα ορισμένων
πληθυσμών σε μια στενή και επιλεκτική αγορά αποτελεί ένα παράγοντα
αποκλεισμού για την είσοδο στην εργασία. Αυτή η κατάσταση
αντιπροσωπεύει τον τρίτο "τομέα του αποκλεισμού", όπου οι ευκαιρίες εξόδου
από την ανεργία είναι αντιστρόφως ανάλογες της διάρκειας της ανεργίας.
1.1.4.3. Η κρίση του φορντικού προτύπου.
Μια τελευταία σχολή αντιλαμβάνεται την ανεργία ως το αποτέλεσμα της
κρίσης του "φορντικού" τρόπου οργάνωσης εργασίας. Για τους
οικονομολόγους αυτούς, το υπόδειγμα διέρχεται κρίση λειτουργίας και η
παρούσα ανεργία αντιπροσωπεύει βαθειές αλλαγές της παραγωγικής
μηχανής. Η δυσλειτουργία στον τρόπο οργάνωσης της εργασίας δεν επιτρέ-
πει πλέον την αύξηση της παραγωγικότητας, όπως στο παρελθόν, και το
υπόδειγμα γίνεται το ίδιο αντιπαραγωγικό.
Η κατάκτηση των παγκοσμίων αγορών, όλο και περισσότερο ανταγωνιστικών,
διέρχεται από τη σταθερή αναζήτηση οφέλους από την αύξηση της
παραγωγικότητας, παρά από την ποσοτική επέκταση της παραγωγής. Τέλος,
η ικανοποίηση κοινωνικών αναγκών - παιδεία, υγεία, κ.λπ. - και οι
τροποποιήσεις των προτιµήσεων στην κατανάλωση - πιο εξατοµικευµένη -
δεν µπορούν να πραγµατοποιηθούν από τη µαζική παραγωγή. Αυτή η
αποσύνθεση της παραγωγικής µηχανής και η µείωση των λιγότερο
εξειδικευµένων θέσεων εργασίας αποτελούν τις πηγές αύξησης της χρόνιας
ανεργίας.
1.1.4.4. Αναδιαµόρφωση - reengineering - reconfiguration.
Με σταθερή τεχνολογία η εκλογίκευση της διαδικασίας παραγωγής
αποµακρύνει ακόµη περισσότερες θέσεις εργασίας. Πρόσφατα µια νέα
αντίληψη, η ονοµαζόµενη αναδιαµόρφωση (reengineering), εµφανίστηκε και
εφαρµόζεται στις H.Π.A. Η βασική της ιδέα είναι να ευρεθούν σε επίπεδο
επιχείρησης εκείνες οι εργασίες που δύνανται να αποτελέσουν την "καρδιά της
δραστηριότητάς" της, ενώ θα εγκαταλειφθούν ή θα δοθούν υπ' εργολαβία όλες
οι υπόλοιπες. Χωρίς να ληφθεί υπόψη η υπάρχουσα υποδοµή, η επιχείρηση
αρχίζει από µηδενική βάση προς επίτευξη αυτού του στόχου. Αποτέλεσµα
τέτοιων αναδιαρθρώσεων ήταν η θεαµατική αύξηση της παραγωγικότητας µε
την απόλυση του µισού ή των τριών τετάρτων του προσωπικού.
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1.2 ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΕΣ ΘΕΩΡΙΕΣ ΓΙΑ ΤΗ ΣΧΕΣΗ
ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΟΤΗΤΑΣ ΚΑΙ ΑΝΕΡΓΙΑΣ
     Ο Jeremy  Rifkin  στο βιβλίο του “The End of Work” ισχυρίζεται ότι η
τεχνολογία αυξάνει την παραγωγικότητα σε έναν άνευ προηγουμένου βαθμό.
Σύμφωνα με τον Rifkin οι αυξήσεις της παραγωγικότητας έχουν σαν
αποτέλεσμα τη μαζική καταστροφή των θέσεων εργασίας και το τέλος της
εργασίας. Επομένως ο Rifkin πιστεύει ότι υπάρχει μια ισχυρή αρνητική σχέση
ανάμεσα στην παραγωγικότητα και την απασχόληση.
     Μια δεύτερη πολύ πιο εξελιγμένη άποψη που προβάλλεται από τον OECD
μεταξύ άλλων είναι ότι μακροχρόνια δεν υπάρχει αρνητική σχέση μεταξύ
παραγωγικότητας και απασχόλησης. Αυτό συμβαίνει επειδή οι αυξήσεις της
παραγωγικότητας οδηγούν σε αύξηση του εισοδήματος το οποίο με τη σειρά
του αυξάνει τη ζήτηση και δημιουργεί νέες θέσεις εργασίας.  Το ποσοστό της
αύξησης της παραγωγής δεν είναι προκαθορισμένο. Μια ταχύτερη αύξηση της
παραγωγικότητας μπορεί να οδηγήσει σε μεγαλύτερη αύξηση της παραγωγής
και επομένως σε μεγαλύτερη αύξηση της απασχόλησης ενώ μια αποτυχία
αύξησης της παραγωγικότητας μπορεί να έχει σαν αποτέλεσμα μια μικρότερη
αύξηση στην παραγωγή και στην απασχόληση. Σύμφωνα με αυτή την άποψη
ο στόχος βελτίωσης της αύξησης της παραγωγικότητας και επομένως της
αύξησης του πραγματικού εισοδήματος δεν είναι αντίθετος με μια ταχύτερη
συνολική αύξηση της απασχόλησης αν και για συγκεκριμένους τομείς μπορεί
να υπάρχουν καταστάσεις όπου η αύξηση της παραγωγικότητας συνδέεται με
πτώση της απασχόλησης.
     Μια τρίτη ακόμη πιο εξελιγμένη άποψη είναι αυτή που διατύπωσε ο Paul
Romer (1987) από το Πανεπιστήμιο του Στάνφορντ σύμφωνα με την οποία
υπάρχει αρνητική σχέση ανάμεσα στην παραγωγικότητα και στην
απασχόληση. Ο Romer ισχυρίζεται ότι η αντίθεση που υπάρχει ανάμεσα στην
Ευρώπη που χαρακτηρίζεται από χαμηλή αύξηση της απασχόλησης και
υψηλή αύξηση της παραγωγικότητας και στην Αμερική που χαρακτηρίζεται
από υψηλή αύξηση της απασχόλησης και χαμηλή αύξηση της
παραγωγικότητας αποτελεί στοιχείο μιας tradeoff σχέσης που υπάρχει μεταξύ
της αύξησης της παραγωγικότητας και της αύξησης της απασχόλησης
μακροχρόνια.
     Επίσης, ο Romer ισχυρίζεται ότι λόγω των θετικών εξωτερικοτήτων ή των
έμμεσων επιπτώσεων που συνδέονται με επενδύσεις αυξάνονται οι συνολικές
αποδόσεις κεφαλαίου. Αυτό σημαίνει ότι η συμβολή του κεφαλαίου στην
ανάπτυξη είναι πολύ μεγαλύτερη από το μερίδιο του κεφαλαίου στο εθνικό
εισόδημα.  Ακόμη πιστεύει ότι μπορεί να υπάρχει μια αρνητική εξωτερικότητα
που συνδέεται με την εργασία.  Η αυξημένη προσφορά εργασίας μπορεί να
μειώσει το ποσοστό αύξησης των μισθών γεγονός το οποίο οδηγεί σε μείωση
της καινοτομίας. Με άλλα λόγια η πλεονάζουσα εργασία εμποδίζει την
εξοικονόμηση τεχνικών αλλαγών. Έτσι η συνεισφορά της εργασίας στην
παραγωγή μπορεί να είναι πολύ μικρότερη από το μερίδιο της εργασίας.
Αυτό σημαίνει ότι μια αύξηση του ρυθμού αύξησης της  εργασίας θα
συνοδεύεται από μία πτώση στην αύξηση της παραγωγικότητας της εργασίας
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 και ο Romer έχει την άποψη ότι η αυξημένη προσφορά εργασίας τη δεκαετία
του 70 ήταν αυτή που συνέβαλε στην επιβράδυνση της παραγωγικότητας.
Ισχυρίζεται επίσης ότι οι ευρωπαϊκές πολιτικές για τον περιορισμό των
συνολικών ωρών εργασίας και τη διατήρηση υψηλών ρυθμών ανάπτυξης των
μισθών μπορεί να έχουν αποτέλεσμα όσον αφορά την αύξηση της
παραγωγικότητας.
1.3 ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΕΣ ΘΕΩΡΙΕΣ ΓΙΑ ΤΗ ΣΧΕΣΗ
ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΟΤΗΤΑΣ ΚΑΙ ΜΙΣΘΩΝ
A. The Shirking Model-Το μοντέλο της αποφυγής εργασίας
Στις περισσότερες δουλειές οι εργαζόμενοι έχουν κάποια ευχέρεια στην
εργασία τους. Σπάνια μπορούν οι συμβάσεις εργασίας να καθορίσουν όλες τις
πτυχές της απόδοσης ενός εργαζομένου. Η καταμέτρηση της εργασίας συχνά
δεν είναι εφαρμόσιμη επειδή η παρακολούθηση είναι πολύ δαπανηρή ή πολύ
ανακριβής. Δεν είναι επίσης εφικτή επειδή τα αποτελέσματα στα οποία
βασίζεται δεν πιστοποιούνται από τους εργαζόμενους δημιουργώντας ένα
επικίνδυνο ηθικό πρόβλημα. Κάτω από αυτές τις συνθήκες η καταβολή
μισθών πάνω από την εκκαθάριση της αγοράς ίσως είναι ένας
αποτελεσματικός τρόπος για τις επιχειρήσεις να προσφέρουν στους
εργαζόμενους το κίνητρο να εργαστούν και όχι να αποφεύγουν τη δουλειά.
(Samuel Bowles, 1981; Guillermo Calvo, 1979; B.Curtis Eaton and William
White, 1982). Οι λεπτομέρειες σχετικά με τα μοντέλα διαφέρουν ελαφρώς
ανάλογα με το τι θεωρείται μετρήσιμο,  με ποιο κόστος και το εφικτό
χρονοδιάγραμμα πληρωμών.
    Οι Shapiro-Stiglitz και ο Steven Stoft υποθέτουν ότι είναι δυνατή η
παρακολούθηση μεμονωμένων επιδόσεων στην εργασία έστω και ατελής. Στο
πιο απλό μοντέλο σύμφωνα με τους Shapiro-Stiglitz οι εργαζόμενοι μπορούν
να αποφασίσουν αν θέλουν να εργαστούν ή να αποφύγουν την εργασία. Οι
εργαζόμενοι οι οποίοι αποφεύγουν τη δουλειά υπάρχει πιθανότητα να
πιαστούν και να τιμωρηθούν με απόλυση. Αυτό έχει ονομαστεί “cheat-threat
theory” (θεωρία της εξαπάτησης-απειλής) από το Stoft επειδή η απειλή της
απόλυσης σε περίπτωση που κάποιος εργαζόμενος πιαστεί να μην εργάζεται
δημιουργεί το κίνητρο για δουλειά. Η ισορροπία τότε συνεπάγεται ανεργία. Αν
όλες οι επιχειρήσεις προσφέρουν έναν πανομοιότυπο μισθό και υπάρχει
πλήρης απασχόληση δε θα υπάρχει κανένα κόστος από την αποφυγή
εργασίας και θα πληρώνονται όλοι οι εργαζόμενοι θεωρώντας ως δεδομένο το
να χαζεύουν στη δουλειά, να αποφεύγουν την εργασία. Όταν όλες οι
επιχειρήσεις κάνουν το ίδιο ο μέσος μισθός αυξάνεται και η απασχόληση
μειώνεται. Σε ισορροπία όλες οι επιχειρήσεις πληρώνουν τον ίδιο μισθό πάνω
από την εκκαθάριση της αγοράς και η ανεργία η οποία κάνει την απώλεια της
δουλειάς πιο μεγάλη λειτουργεί σαν μια συσκευή πειθαρχίας των
εργαζομένων. Οι άνεργοι δεν μπορούν να διεκδικήσουν δουλειές
προσφερόμενοι να εργαστούν με χαμηλότερο μισθό.
ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΟΤΗΤΑ-ΑΝΕΡΓΙΑ-ΜΙΣΘΟΙ
ΕΛΕΓΧΟΣ ΥΠΟΔΕΙΓΜΑΤΟΣ & ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΩΝ
ΠΕΓΚΛΙΔΗΣ ΛΑΖΑΡΟΣ        ΚΟΖΑΝΗ 2009 9
Εάν η επιχείρηση προσλάβει έναν εργαζόμενο με χαμηλότερο μισθό αυτός θα
αποφεύγει να εργάζεται. Η επιχείρηση το γνωρίζει αυτό και δεν μπορεί να
είναι σίγουρη για την αξιοπιστία του εργαζομένου όσον αφορά την εργασία.
    Σε αντίθεση με το απλό μοντέλο του αποτελεσματικού μισθού, το μοντέλο
της αποφυγής εργασίας προσθέτει νέα επιχειρήματα στην προσπάθεια
λειτουργίας της επιχείρησης- το μέσο μισθό, τη συνολική ανεργία και το
όφελος της ανεργίας. Η παρουσία του ποσοστού ανεργίας στην προσπάθεια
λειτουργίας της επιχείρησης παρέχει ένα μηχανισμό με τον οποίο οι αλλαγές
στην προσφορά εργασίας επηρεάζουν την ισορροπία μισθών και
απασχόλησης. Οι νέοι εργαζόμενοι αυξάνουν την ανεργία αυξάνοντας την
τιμωρία που συνδέεται με την απόλυση και παρακινώντας για μεγαλύτερη
προσπάθεια σε κάθε μισθό που πληρώνεται. Έτσι οι επιχειρήσεις μειώνουν
τους μισθούς και προσλαμβάνουν περισσότερους εργάτες. Το μοντέλο αυτό
προσφέρει επίσης μια ερμηνεία για τις ιεραρχικές διαφοροποιήσεις των
μισθών που είναι μεγαλύτερες από τις διαφορές στην παραγωγικότητα.
    Όλα αυτά τα συστήματα αντιμετωπίζουν μια παρόμοια θεωρητική δυσκολία,
ότι οι συμβάσεις εργασίας πιο ευρηματικές απ’ότι θεωρούσαν τα απλά
μισθολογικά συστήματα μπορούν να μειώσουν ή να εξαλείψουν την ακούσια
ανεργία. Σύμφωνα με τους Eaton-White και  Stoft η εισαγωγή τελών
απασχόλησης στο μοντέλο εξαπάτηση-απειλή (cheat-threat model) που
περιγράψαμε πιο πάνω επιτρέπει την εκκαθάριση της αγοράς σε
αποτελεσματικό βαθμό για όσο διάστημα οι εργαζόμενοι διαθέτουν επαρκή
κεφάλαια για την πληρωμή τους. Οι άνεργοι εργαζόμενοι θα ήταν πρόθυμοι να
πληρώσουν τέλος προκειμένου να βρουν απασχόληση. Τα τέλη μειώνουν το
εργατικό κόστος δίνοντας στις επιχειρήσεις το κίνητρο να προσλάβουν
περισσότερους εργαζόμενους. Εάν όλες οι επιχειρήσεις επιβάλλουν τέλη κάθε
εργαζόμενος ο οποίος αποφεύγει να εργαστεί γνωρίζει ότι σε περίπτωση που
πιαστεί να μην εργάζεται θα πρέπει να πληρώσει κι άλλο τέλος για να
ανακτήσει την εργασία του. Αυτή η πιθανότητα υποκαθιστά την απειλή της
ανεργίας στη δημιουργία κινήτρων εργασίας. Μέτρα με παρόμοια λειτουργία
είναι οι ομολογίες που αποσπώνται από τους εργαζόμενους όταν αρχικά
προσλαμβάνονται και καταπίπτουν σε περίπτωση που διαπιστωθούν απάτες
και τα πρόστιμα που επιβάλλονται στους εργαζόμενους όταν πιάνονται να μη
δουλεύουν. Ο Edward Lazear (1981) περιέγραψε τη χρήση των μισθών
ανάλογα με τα χρόνια εργασίας για να λύσει το πρόβλημα του κινήτρου για
δουλειά.  Σύμφωνα με τον Lazear οι εργαζόμενοι μπορούν να αμείβονται  με
μισθό μικρότερο από την οριακή παραγωγικότητά τους όταν αρχικά
προσλαμβάνονται με την υπόσχεση ότι οι αποδοχές τους θα υπερβούν
αργότερα την οριακή παραγωγικότητά τους. Η ανοδική κλίση στις αποδοχές
με βάση την ηλικία προβλέπει ποινή για την αποφυγή εργασίας.  Η παρούσα
αξία του μισθού που καταβάλλεται μπορεί να εμπίπτει στο επίπεδο
εκκαθάρισης της αγοράς εξαλείφοντας την ακούσια ανεργία.
     Μια θεωρητική αντίρρηση στα σενάρια αυτά είναι ότι οι εργοδότες θα
υπόκειντο σε πρόβλημα ηθικού κινδύνου κατά την αξιολόγηση της
προσπάθειας των εργαζομένων. Οι επιχειρήσεις θα είχαν ένα προφανές
κίνητρο να κατηγορήσουν τους εργαζόμενους ότι δε δουλεύουν και έτσι να
οικειοποιηθούν τις ομολογίες τους, να μαζέψουν πρόστιμα ή να τους
αντικαταστήσουν με νέους εργαζομένους οι οποίοι θα πληρώσουν τέλος για
να προσληφθούν.
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Όσον αφορά το μοντέλο του Lazear στο οποίο η επιχείρηση καταβάλλει μισθό
μεγαλύτερο από το οριακό προϊόν στους παλιούς εργαζόμενους, η επιχείρηση
έχει κίνητρο να απολύσει αυτούς τους εργαζόμενους και να τους
αντικαταστήσει με νέους οι οποίοι θα πληρώνονται λιγότερο από την οριακή
τους παραγωγικότητα. Το μεγάλο αυτό ηθικό πρόβλημα εξαρτάται από την
ικανότητα των εργαζομένων να υποστηρίξουν την αξίωσή τους για ειλικρίνεια
από την πλευρά της επιχείρησης. Αν η προσπάθεια είναι εμφανής τόσο από
την επιχείρηση όσο και από τον εργαζόμενο και αν μπορεί να πιστοποιηθεί
από εξωτερικούς ελεγκτές η επιχείρηση δε θα μπορεί να εξαπατά τους
εργαζόμενους. Ακόμη και χωρίς εξωτερική παρακολούθηση, ο Lazear έχει
δείξει πως η επιχείρηση που ενδιαφέρεται για τη φήμη της μπορεί να
ξεπεράσει το πρόβλημα του ηθικού κινδύνου. O Sudipto Bhattacharya (1983)
έχει προτείνει τις διαγωνιστικές συμβάσεις εργασίας που επίσης ξεπερνούν το
πρόβλημα του ηθικού κινδύνου. Η επιχείρηση μπορεί να δεσμευτεί σε ένα
σχέδιο σταθερών μισθών όπου οι υψηλοί μισθοί θα καταβάλλονται σε ένα
μέρος των εργαζομένων και οι χαμηλοί μισθοί στο υπόλοιπο τμήμα των
εργαζομένων, σύμφωνα με μια εκ των υστέρων, ίσως τυχαία ιεράρχηση του
επιπέδου των προσπαθειών τους.  Με τη δέσμευση αυτή της επιχείρησης σε
ένα τέτοιο σχέδιο με σταθερό μισθολόγιο εξαφανίζεται από πλευράς της κάθε
πρόβλημα ηθικού κινδύνου.
B. The Labor Turnover Model-Το μοντέλο της αντικατάστασης της
εργασίας
     Οι επιχειρήσεις μπορούν επίσης να προσφέρουν μισθούς που
υπερβαίνουν την εκκαθάριση στην αγορά για να μειώσουν τη δαπανηρή
αντικατάσταση εργατών (Steven Salop, 1979; Ekkehart Schlicht, 1978; Stiglitz,
1974). Η τυπική δομή του μοντέλου αυτού είναι πανομοιότυπη με αυτή του
προηγούμενου μοντέλου. Οι εργαζόμενοι θα είναι περισσότερο απρόθυμοι να
χάσουν τον υψηλότερο συγκριτικά μισθό που καταβάλλεται από τη
συγκεκριμένη επιχείρηση. Αν όλες οι επιχειρήσεις είναι πανομοιότυπες τότε
θα υπάρχει ισορροπία στην αγορά με όλες τις επιχειρήσεις να καταβάλλουν
τον ίδιο μισθό πάνω από την εκκαθάριση της αγοράς και την ακούσια ανεργία
να εξυπηρετεί στη μείωση της αντικατάστασης εργασίας.
     Η θεωρητική αντίρρηση στην πρόβλεψη για την ακούσια ανεργία αφορά το
ενδεχόμενο για πιο πολύπλοκες συμβάσεις εργασίας που θα παρέχουν τις
καλύτερες λύσεις του Pareto. Όπως εξηγεί ο Salop, η αγορά για νέες
προσλήψεις αποτυγχάνει να εκκαθαριστεί επειδή καταβάλλεται
πανομοιότυπος μισθός και στους εκπαιδευμένους και στους ανεκπαίδευτους
εργάτες. Αντίθετα, οι νέοι εργαζόμενοι θα μπορούσαν να πληρώνονται με
μισθό ο οποίος θα ήταν ίσος με τη διαφορά ανάμεσα στο οριακό τους προϊόν
και το κόστος εκπαίδευσής τους. Το σενάριο του μισθού ανάλογα με τα χρόνια
εργασίας μπορεί να το επιτυγχάνει αυτό παρόλο που αν το κόστος της
εκπαίδευσης είναι μεγάλο και προκύψει γρήγορα μπορεί να κριθεί απαραίτητο
να επιβληθεί τέλος στους νέους εργαζόμενους. Σε αντίθεση με το μοντέλο της
αποφυγής της εργασίας, το σενάριο της επιβολής τέλους απασχόλησης ή
εκπαίδευσης μπορεί να επιτευχθεί χωρίς να υπάρχει το πρόβλημα του ηθικού
κινδύνου. Δεν είναι πλέον στο συμφέρον καμίας επιχείρησης να απολύσει
εργαζόμενους. Ρητές συμβάσεις θα μπορούσαν να γραφτούν για να
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διασφαλίσουν ότι η εκπαίδευση παρέχεται μόνο στους εργαζόμενους που
πληρώνουν τέλος. Αν και ο ηθικός κίνδυνος εμφανίζεται έτσι να είναι ένα
λιγότερο τρομακτικό εμπόδιο για την επίτευξη νεοκλασσικών αποτελεσμάτων
μέσω των τελών ή των ομολογιών των εργαζομένων απ’ ότι στο μοντέλο της
αποφυγής εργασίας,  εντούτοις οι ατέλειες της καπιταλιστικής αγοράς ή οι
θεσμικοί ή κοινωνιολογικοί περιορισμοί μπορούν στην πραγματικότητα να τα
καταστήσουν ανέφικτα.
Γ. Adverse Selection-Ανεπιθύμητη Επιλογή
H ανεπιθύμητη επιλογή αποτελεί έναν επιπρόσθετο λόγο για τη σχέση
παραγωγικότητας και μισθών. Ας υποθέσουμε ότι η επίδοση στην εργασία
εξαρτάται από την ικανότητα και ότι οι εργαζόμενοι είναι ετερογενείς στην
ικανότητά τους. Αν η ικανότητα και οι μισθοί των εργαζομένων συσχετίζονται
θετικά τότε οι επιχειρήσεις με τους υψηλότερους μισθούς θα προσελκύουν πιο
ικανούς υποψήφιους για εργασία ( James Malcolmson, 1981; Stiglitz, 1976b;
Andrew Weiss, 1980). Σε ένα τέτοιο μοντέλο, κάθε επιχείρηση πληρώνει έναν
ικανοποιητικό μισθό και απορρίπτει τους αιτούντες που προσφέρονται να
εργαστούν για μισθό μικρότερο από αυτόν. Η προθυμία ενός ατόμου να
εργαστεί για μισθό μικρότερο από τον τρέχοντα μισθό τοποθετεί ένα ανώτατο
όριο στην ικανότητά του ενισχύοντας την εκτίμηση της επιχείρησης ότι είναι
ένα λεμόνι.  Το μοντέλο παρέχει μια εξήγηση για τις διαφοροποιήσεις των
μισθών και για τις διαφορετικές πιθανότητες απόλυσης για διακριτές ομάδες
λόγω της στατιστικής διάκρισης αν είναι γνωστό ότι οι διαφορετικές ομάδες
έχουν μικρές διαφορές στο συλλογικό μοίρασμα της ικανότητας και στην
αποδοχή των μισθών. Ωστόσο για να παρέχει το μοντέλο της ανεπιθύμητης
επιλογής μια πειστική αιτία για την ακούσια ανεργία, οι επιχειρήσεις πρέπει να
μην είναι ικανές να υπολογίσουν την προσπάθεια και να πληρώσουν    αφού
προσληφθούν οι εργαζόμενοι ή να απολύουν τους εργαζόμενους των οποίων
η παραγωγή είναι πολύ μικρή. Οι έξυπνες επιχειρήσεις μπορούν επίσης να
μετριάσουν την ανεπιθύμητη επιλογή στην πρόσληψη με το σχεδιασμό
αυτοεπιλογής ή με συσκευές που θα παρακινούν τους εργαζόμενους να
αποκαλύψουν τα πραγματικά τους χαρακτηριστικά.
Δ. Sociological Models-Κοινωνιολογικά μοντέλα
Οι θεωρίες που προαναφέρθηκαν είναι νεοκλασικές στην υπόθεση της
ατομικιστικής μεγιστοποίησης από όλους τους φορείς. Ο Solow (1980) έχει
ισχυριστεί ωστόσο ότι η ακαμψία των μισθών οφείλεται στις κοινωνικές
συμβάσεις και στις αρχές της καλής συμπεριφοράς που δεν είναι εντελώς
ατομικιστικές στην καταγωγή. Ο George Akerlof (1982) έδωσε το πρώτο ρητά
κοινωνιολογικό μοντέλο που οδηγεί στην υπόθεση του αποτελεσματικού
μισθού. Χρησιμοποιεί μια σειρά από ενδιαφέροντα στοιχεία κοινωνιολογικών
μελετών για να υποστηρίξει ότι η προσπάθεια του κάθε εργαζομένου
εξαρτάται από τους κανόνες εργασίας της ομάδας του. Στο μοντέλο του
Akerlof , η επιχείρηση μπορεί να επιτύχει τη βελτίωση των κανόνων εργασίας
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και της μέσης προσπάθειας καταβάλλοντας στους εργαζόμενους ένα δώρο
από μισθούς παραπάνω από το ελάχιστο που απαιτείται σε αντάλλαγμα για
την  προσπάθειά τους παραπάνω από την ελάχιστη που απαιτείται. Το
κοινωνιολογικό μοντέλο μπορεί να εξηγήσει φαινόμενα τα οποία φαίνονται
ανεξήγητα με κοινωνιολογικούς όρους όπως π.χ. γιατί οι επιχειρήσεις δεν
απολύουν τους εργαζόμενους που καταλήγουν να είναι λιγότερο παραγωγικοί,
γιατί η αμοιβή με ποσοστά αποφεύγεται ακόμα και όταν είναι εφικτή και γιατί
οι επιχειρήσεις θέτουν κανόνες εργασίας που παραβιάζονται από τους
περισσότερους εργαζόμενους. Η διατριβή του Akerlof σ’αυτό το θέμα διερευνά
εναλλακτικές κοινωνιολογικές βάσεις για την υπόθεση της
αποτελεσματικότητας των μισθών. Το κοινωνιολογικό σκεπτικό που διέπει τις
αποφάσεις των εργαζομένων για προσπάθεια υπογραμμίζονται επίσης στις
μαρξιστικές συζητήσεις της εξόρυξης της εργασίας από το εργατικό δυναμικό
(Bowles, 1983).
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2
ΔΕΔΟΜΕΝΑ ΚΑΙ ΕΞΕΙΔΙΚΕΥΣΗ ΤΟΥ ΥΠΟΔΕΙΓΜΑΤΟΣ
2.1 ΕΙΣΑΓΩΓΗ
Στο υπόδειγμά μας η εξαρτημένη μεταβλητή είναι η παραγωγικότητα και οι
ανεξάρτητες μεταβλητές είναι η ανεργία και οι μισθοί. Η σχέση αυτή
εκφράζεται μέσα από τη συνάρτηση QG=f(UNG,WG) όπου:
QG=παραγωγικότητα.
UNG=ανεργία.
WG=μισθοί Ελλάδας.
Υποθέτουμε ότι η συνάρτησή μας είναι γραμμική οπότε το υπόδειγμά μας θα
έχει την παρακάτω μορφή:
                                          QGt=β0+β1UNGt+β2WGt+Ut.
Παρακάτω εμφανίζονται τα αντίστοιχα διαγράμματα για κάθε μεταβλητή του
υποδείγματός μας καθώς και τα βασικά στατιστικά στοιχεία  κάθε μεταβλητής.
               Διάγραμμα 1- Παραγωγικότητα ως προς έτη
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Όπως βλέπουμε η γραφική παράσταση της παραγωγικότητας ως συνάρτηση
του χρόνου χαρακτηρίζεται από αυξομειωτικές τάσεις.Την περίοδο 1960-1973
οι μειώσεις είναι πολύ μεγαλύτερες από τις αυξήσεις με αποτέλεσμα το
επίπεδο της παραγωγικότητας να μειωθεί σημαντικά. Από το 1974 μέχρι και
το 1985 παρατηρούμε αυξομειώσεις της ίδιας περίπου έντασης που έχουν
ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΟΤΗΤΑ-ΑΝΕΡΓΙΑ-ΜΙΣΘΟΙ
ΕΛΕΓΧΟΣ ΥΠΟΔΕΙΓΜΑΤΟΣ & ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΩΝ
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σαν αποτέλεσμα το επίπεδο της παραγωγικότητας να κυμαίνεται στα ίδια
περίπου επίπεδα. Στη συνέχεια υπάρχει μια περαιτέρω μείωση της
παραγωγικότητας και από το 1988  και μετά μπορούμε να πούμε ότι οι
αυξήσεις είναι μεγαλύτερες από τις μειώσεις με αποτέλεσμα να αυξηθεί το
επίπεδο της παραγωγικότητας.
       Διάγραμμα 2- Παραγωγικότητα ως προς ανεργία
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Παρατηρούμε ότι υπάρχουν αυξομειώσεις στην παραγωγικότητα καθώς η
ανεργία αυξάνεται.  Αρχικά οι αυξήσεις είναι μεγαλύτερες από τις μειώσεις με
αποτέλεσμα η παραγωγικότητα να αυξάνεται και μάλιστα όταν η ανεργία
γίνεται 6 η παραγωγικότητα παίρνει τη μεγαλύτερη μέχρι τότε τιμή της. Στη
συνέχεια έχουμε μια μεγάλη πτώση της παραγωγικότητας που παίρνει τη
χαμηλότερη τιμή της όταν η ανεργία είναι λίγο πάνω από το 6,5 και από το
σημείο εκείνο και μετά οι διάφορες αυξομειώσεις οδηγούν σε άνοδο του
επιπέδου της παραγωγικότητας.
ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΟΤΗΤΑ-ΑΝΕΡΓΙΑ-ΜΙΣΘΟΙ
ΕΛΕΓΧΟΣ ΥΠΟΔΕΙΓΜΑΤΟΣ & ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΩΝ
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        Διάγραμμα 3- Παραγωγικότητα ως προς μισθούς
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Όπως βλέπουμε υπάρχουν αυξομειώσεις της παραγωγικότητας καθώς οι
μισθοί αυξάνονται. Αρχικά παρατηρείται σταδιακή μείωση της
παραγωγικότητας με σταθερούς τους μισθούς. Στη συνέχεια καθώς οι μισθοί
αυξάνονται έχουμε διάφορες αυξομειώσεις που οδηγούν σε περαιτέρω
μείωση της παραγωγικότητας που παίρνει τη χαμηλότερη τιμή της όταν οι
μισθοί είναι 51. Από το σημείο εκείνο και μετά παρατηρούμε ότι οι αυξήσεις
της παραγωγικότητας είναι μεγαλύτερες από τις μειώσεις με αποτέλεσμα να
αυξηθεί τελικά το επίπεδο των τιμών.
ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΟΤΗΤΑ-ΑΝΕΡΓΙΑ-ΜΙΣΘΟΙ
ΕΛΕΓΧΟΣ ΥΠΟΔΕΙΓΜΑΤΟΣ & ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΩΝ
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ΣΤΑΤΙΣΤΙΚΟΣ ΣΧΟΛΙΑΣΜΟΣ
Sample period    :1960 to 2008
 Variable(s)      :     QG
 Maximum          :  179.7000
 Minimum          :   88.3000
 Mean             :  120.2980
 Std. Deviation   :   21.0105
 Skewness         :    .82996
 Kurtosis - 3     :   .078790
 Coef of Variation:    .17465
· Όπως βλέπουμε ο αριθμητικός μέσος είναι ίσος με 120,2980.
· Η τυπική απόκλιση είναι 21,0105.
· Επίσης ο συντελεστής ασυμμετρίας είναι  0,82996. Γνωρίζουμε ότι αν ο
συντελεστής ασυμμετρίας είναι αρνητικός ή θετικός τότε η γραφική
παράσταση της συνάρτησης είναι ασύμμετρη αριστερά ή δεξιά από το
0 αντίστοιχα ενώ αν ο συντελεστής ασυμμετρίας είναι 0 τότε η γραφική
παράσταση είναι συμμετρική. Επομένως το γεγονός ότι έχουμε θετικό
συντελεστή ασυμμετρίας δείχνει ότι η γραφική παράσταση της
συνάρτησής μας είναι ασύμμετρη δεξιά από το 0.
· Η κύρτωση είναι θετική και ίση με 0,078790.  Όταν η κύρτωση είναι
μεγαλύτερη του μηδενός όπως συμβαίνει και στην περίπτωσή μας η
γραφική παράσταση της συνάρτησης είναι λεπτόκυρτη. Αντίθετα αν
είναι ίση με το 0 η γραφική παράσταση χαρακτηρίζεται μεσόκυρτη και
αν είναι μικρότερη του μηδενός τότε λέμε ότι η γραφική παράσταση
είναι πλατύκυρτη.
· Τέλος, ο συντελεστής μεταβλητικότητας είναι ίσος με 0,17465.
ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΟΤΗΤΑ-ΑΝΕΡΓΙΑ-ΜΙΣΘΟΙ
ΕΛΕΓΧΟΣ ΥΠΟΔΕΙΓΜΑΤΟΣ & ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΩΝ
ΠΕΓΚΛΙΔΗΣ ΛΑΖΑΡΟΣ        ΚΟΖΑΝΗ 2009 17
          Διάγραμμα 4- Ανεργία ως προς έτη
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Όπως παρατηρούμε υπάρχουν αυξομειώσεις στην τιμή της ανεργίας
διαχρονικά.  Έτσι υπάρχουν διαστήματα στα οποία η ανεργία μειώνεται τα
οποία ακολουθούνται από διαστήματα στα οποία η ανεργία αυξάνεται και
αντίστροφα. Οι αυξήσεις ή οι μειώσεις αυτές άλλοτε είναι μικρότερες και
άλλοτε μεγαλύτερες.
ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΟΤΗΤΑ-ΑΝΕΡΓΙΑ-ΜΙΣΘΟΙ
ΕΛΕΓΧΟΣ ΥΠΟΔΕΙΓΜΑΤΟΣ & ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΩΝ
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Διάγραμμα 5- Ανεργία ως προς παραγωγικότητα
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Όπως βλέπουμε η γραφική παράσταση της ανεργίας ως προς την
παραγωγικότητα παρουσιάζει την ίδια αυξομειωτική τάση. Μια μικρή αύξηση
της παραγωγικότητας έχει σαν αποτέλεσμα μια  μεγάλη αύξηση ή μείωση της
ανεργίας.
ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΟΤΗΤΑ-ΑΝΕΡΓΙΑ-ΜΙΣΘΟΙ
ΕΛΕΓΧΟΣ ΥΠΟΔΕΙΓΜΑΤΟΣ & ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΩΝ
ΠΕΓΚΛΙΔΗΣ ΛΑΖΑΡΟΣ        ΚΟΖΑΝΗ 2009 19
        Διάγραμμα 6- Ανεργία ως προς μισθούς
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Παρατηρούμε ότι η γραφική παράσταση της ανεργίας ως προς τους μισθούς
συμπεριφέρεται σχεδόν όπως και πριν.  Καθώς οι μισθοί αυξάνονται
υπάρχουν διαστήματα στα οποία παρατηρείται αύξηση της ανεργίας τα οποία
ακολουθούνται από διαστήματα όπου υπάρχει μείωση της ανεργίας
μικρότερης ή μεγαλύτερης έκτασης.
ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΟΤΗΤΑ-ΑΝΕΡΓΙΑ-ΜΙΣΘΟΙ
ΕΛΕΓΧΟΣ ΥΠΟΔΕΙΓΜΑΤΟΣ & ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΩΝ
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ΣΤΑΤΙΣΤΙΚΟΣ ΣΧΟΛΙΑΣΜΟΣ
Sample period    :1960 to 2008
 Variable(s)      :    UNG
 Maximum          :   12.0000
 Minimum          :    1.7000
 Mean             :    6.4143
 Std. Deviation   :    2.9300
 Skewness         :  -.032476
 Kurtosis - 3     :   -.99650
 Coef of Variation:    .45680
· Όπως παρατηρούμε από τον πίνακα με τα βασικά στατιστικά στοιχεία
της ανεργίας ο αριθμητικός μέσος είναι 6,4143.
·  Η τυπική απόκλιση είναι ίση με 2,93.
· Επίσης παρατηρούμε ότι ο συντελεστής ασυμμετρίας είναι - 0,032476
δηλαδή αρνητικός που σημαίνει ότι η γραφική παράσταση της
συνάρτησης είναι ασύμμετρη αριστερά από το 0.
· Η κύρτωση είναι αρνητική και ίση με -0,99650. Επομένως η γραφική
παράσταση της συνάρτησης είναι πλατύκυρτη.
· Τέλος, ο συντελεστής μεταβλητικότητας είναι ίσος με 0,45680.
ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΟΤΗΤΑ-ΑΝΕΡΓΙΑ-ΜΙΣΘΟΙ
ΕΛΕΓΧΟΣ ΥΠΟΔΕΙΓΜΑΤΟΣ & ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΩΝ
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       Διάγραμμα 7- Μισθοί ως προς έτη
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Από το διάγραμμα των μισθών ως συνάρτηση του χρόνου παρατηρούμε ότι οι
μισθοί αυξάνονται διαχρονικά. Με εξαίρεση το χρονικό διάστημα από το 1960
μέχρι το 1972 που το επίπεδο των μισθών παραμένει σχεδόν σταθερό στα
υπόλοιπα έτη οι μισθοί αυξάνονται. Η αύξηση αυτή πραγματοποιείται με πολύ
μεγάλους ρυθμούς από το 1980 και μετά.
ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΟΤΗΤΑ-ΑΝΕΡΓΙΑ-ΜΙΣΘΟΙ
ΕΛΕΓΧΟΣ ΥΠΟΔΕΙΓΜΑΤΟΣ & ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΩΝ
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        Διάγραμμα 8- Μισθοί ως προς παραγωγικότητα
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Παρατηρούμε ότι η αύξηση της παραγωγικότητας δεν έχει κάθε φορά την ίδια
επίδραση στους μισθούς. Οι μισθοί μπορεί να αυξάνονται, να μειώνονται ή να
παραμένουν σταθεροί καθώς η παραγωγικότητα αυξάνεται. Επίσης
παρατηρείται το φαινόμενο να αυξάνονται ή να μειώνονται οι μισθοί με
σταθερή την παραγωγικότητα και το αντίστροφο δηλαδή οι μισθοί να
παραμένουν σταθεροί σε αυξήσεις της παραγωγικότητας.
ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΟΤΗΤΑ-ΑΝΕΡΓΙΑ-ΜΙΣΘΟΙ
ΕΛΕΓΧΟΣ ΥΠΟΔΕΙΓΜΑΤΟΣ & ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΩΝ
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          Διάγραμμα 9- Μισθοί ως προς ανεργία
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Παρατηρούμε ότι η γραφική παράσταση των μισθών ως προς την ανεργία δεν
έχει σταθερή συμπεριφορά. Χαρακτηρίζεται από διαστήματα στα οποία είναι
αύξουσα που ακολουθούνται από διαστήματα στα οποία έχει φθίνουσα
πορεία. Βλέπουμε ότι από ένα σημείο και μετά οι αυξήσεις αυτές είναι πολύ
μεγαλύτερες από τις αντίστοιχες μειώσεις με αποτέλεσμα το επίπεδο των
μισθών να αυξηθεί σημαντικά.
ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΟΤΗΤΑ-ΑΝΕΡΓΙΑ-ΜΙΣΘΟΙ
ΕΛΕΓΧΟΣ ΥΠΟΔΕΙΓΜΑΤΟΣ & ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΩΝ
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ΣΤΑΤΙΣΤΙΚΟΣ ΣΧΟΛΙΑΣΜΟΣ
Sample period    :1960 to 2008
 Variable(s)      :     WG
 Maximum          :  215.8000
 Minimum          :    3.7000
 Mean             :   78.7408
 Std. Deviation   :   83.6062
 Skewness         :    .59634
 Kurtosis - 3     :   -1.3539
 Coef of Variation:    1.0618
· Όπως παρατηρούμε ο αριθμητικός μέσος είναι 78,7408.
· Η τυπική απόκλιση είναι ίση με 83,6062.
· Επίσης, ο συντελεστής ασυμμετρίας είναι ίσος με 0,59634 δηλαδή
μεγαλύτερος του μηδενός. Επομένως η γραφική παράσταση της
συνάρτησης είναι ασύμμετρη δεξιά από το 0.
· Η κύρτωση είναι αρνητική και ίση με -1,3539  που σημαίνει ότι η
γραφική παράσταση της συνάρτησης είναι πλατύκυρτη.
· Τέλος, ο συντελεστής μεταβλητικότητας είναι ίσος με 1,0618.
ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΟΤΗΤΑ-ΑΝΕΡΓΙΑ-ΜΙΣΘΟΙ
ΕΛΕΓΧΟΣ ΥΠΟΔΕΙΓΜΑΤΟΣ & ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΩΝ
ΠΕΓΚΛΙΔΗΣ ΛΑΖΑΡΟΣ        ΚΟΖΑΝΗ 2009 25
ΠΙΝΑΚΑΣ ΣΥΣΧΕΤΙΣΕΩΝ
Estimated Correlation Matrix of Variables
*******************************************************************************
                 QG       UNG        WG
 QG            1.0000   .013848   -.16263
 UNG          .013848    1.0000    .87668
 WG           -.16263    .87668    1.0000
*******************************************************************************
· Παρατηρούμε ότι ο συντελεστής συσχέτισης παραγωγικότητας και
ανεργίας είναι 0,013. Αυτό σημαίνει ότι η συσχέτιση των δύο
μεταβλητών είναι πολύ μικρή.
· Πολύ χαμηλή συσχέτιση υπάρχει επίσης μεταξύ της παραγωγικότητας
και των μισθών αφού όπως παρατηρούμε ο συντελεστής συσχέτισης
είναι ίσος με -0,16.
· Τέλος, υπάρχει υψηλή σχέση ανεργίας και μισθών αφού ο συντελεστής
συσχέτισης είναι 0,87.
ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΟΤΗΤΑ-ΑΝΕΡΓΙΑ-ΜΙΣΘΟΙ
ΕΛΕΓΧΟΣ ΥΠΟΔΕΙΓΜΑΤΟΣ & ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΩΝ
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2.2 ΕΛΕΓΧΟΣ ΤΟΥ ΟΙΚΟΝΟΜΕΤΡΙΚΟΥ ΥΠΟΔΕΙΓΜΑΤΟΣ
Από την αρχή έχουμε κάνει την υπόθεση ότι η συνάρτηση είναι γραμμική
οπότε έχει την παρακάτω μορφή:
                                                    QGt=β0+β1UNGt+β2WGt+Ut.
Ordinary Least Squares Estimation
*******************************************************************************
 Dependent variable is QG
 49 observations used for estimation from 1960 to 2008
*******************************************************************************
 Regressor              Coefficient       Standard Error         T-Ratio[Prob]
 A                        104.1536             9.0799            11.4708[.000]
 UNG                        4.8466             2.0473             2.3673[.022]
 WG                        -.18977            .071749            -2.6450[.011]
*******************************************************************************
 R-Squared                     .13217   R-Bar-Squared                  .094441
 S.E. of Regression           19.9938   F-stat.    F(  2,  46)    3.5030[.038]
 Mean of Dependent Variable  120.2980   S.D. of Dependent Variable     21.0105
 Residual Sum of Squares      18388.6   Equation Log-likelihood      -214.7558
 Akaike Info. Criterion     -217.7558   Schwarz Bayesian Criterion   -220.5935
 DW-statistic                  .12702
*******************************************************************************
                               Diagnostic Tests
*******************************************************************************
*    Test Statistics  *        LM Version        *         F Version          *
*******************************************************************************
*                     *                          *                            *
* A:Serial Correlation*CHSQ(   1)=  37.8336[.000]*F(   1,  45)= 152.4669[.000]*
*                     *                          *                            *
* B:Functional Form   *CHSQ(   1)=   8.8276[.003]*F(   1,  45)=   9.8885[.003]*
*                     *                          *                            *
* C:Normality         *CHSQ(   2)=   .78017[.677]*       Not applicable       *
*                     *                          *                            *
* D:Heteroscedasticity*CHSQ(   1)=  14.7358[.000]*F(   1,  47)=  20.2130[.000]*
*******************************************************************************
   A:Lagrange multiplier test of residual serial correlation
   B:Ramsey's RESET test using the square of the fitted values
   C:Based on a test of skewness and kurtosis of residuals
   D:Based on the regression of squared residuals on squared fitted values
O πρώτος έλεγχος που κάνουμε είναι αυτός των προσήμων τα οποία πρέπει
να είναι σύμφωνα με την οικονομική θεωρία. Όπως γνωρίζουμε η σχέση
παραγωγικότητας και μισθών είναι ανάλογη ενώ η σχέση μεταξύ της
παραγωγικότητας και της ανεργίας είναι αντιστρόφως ανάλογη. Θα
περιμέναμε λοιπόν ο συντελεστής των μισθών να είναι θετικός και της
ανεργίας αρνητικός. Παρατηρούμε όμως από την παλινδρόμηση ότι συμβαίνει
ακριβώς το αντίθετο δηλαδή ο συντελεστής β1 εμφανίζεται θετικός και ο
συντελεστής β2 αρνητικός. Επομένως υπάρχει πρόβλημα στα πρόσημα των
συντελεστών.
ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΟΤΗΤΑ-ΑΝΕΡΓΙΑ-ΜΙΣΘΟΙ
ΕΛΕΓΧΟΣ ΥΠΟΔΕΙΓΜΑΤΟΣ & ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΩΝ
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Για να διορθώσω το πρόβλημά μου χρησιμοποιώ τις χρονικές υστερήσεις της
ανεργίας και της παραγωγικότητας. Το υπόδειγμα έχει τώρα την παρακάτω
μορφή:
             QGt=β0+β1UNG(-1)+β2WGt+β3QG(-1).
Η παραγωγικότητα εξαρτάται τώρα από την ανεργία της προηγούμενης
χρονιάς, τους μισθούς και την παραγωγικότητα της προηγούμενης χρονιάς.
Ordinary Least Squares Estimation
*******************************************************************************
 Dependent variable is QG
 48 observations used for estimation from 1961 to 2008
*******************************************************************************
 Regressor              Coefficient       Standard Error         T-Ratio[Prob]
 A                         11.7290             5.6020             2.0937[.042]
 UNG(-1)                   -.53495             .73206            -.73075[.469]
 WG                        .038021            .026351             1.4429[.156]
 QG(-1)                     .89655            .048704            18.4084[.000]
*******************************************************************************
 R-Squared                     .90334   R-Bar-Squared                   .89675
 S.E. of Regression            6.2156   F-stat.    F(  3,  44)  137.0742[.000]
 Mean of Dependent Variable  119.0604   S.D. of Dependent Variable     19.3441
 Residual Sum of Squares       1699.9   Equation Log-likelihood      -153.7200
 Akaike Info. Criterion     -157.7200   Schwarz Bayesian Criterion   -161.4624
 DW-statistic                  2.0700   Durbin's h-statistic     -.25745[.797]
*******************************************************************************
                               Diagnostic Tests
*******************************************************************************
*    Test Statistics  *        LM Version        *         F Version          *
*******************************************************************************
*                     *                          *                            *
* A:Serial Correlation*CHSQ(   1)=   .12256[.726]*F(   1,  43)=   .11007[.742]*
*                     *                          *                            *
* B:Functional Form   *CHSQ(   1)=   .55741[.455]*F(   1,  43)=   .50522[.481]*
*                     *                          *                            *
* C:Normality         *CHSQ(   2)=   1.5735[.455]*       Not applicable       *
*                     *                          *                            *
* D:Heteroscedasticity*CHSQ(   1)=  .092911[.761]*F(   1,  46)=  .089212[.767]*
*******************************************************************************
   A:Lagrange multiplier test of residual serial correlation
   B:Ramsey's RESET test using the square of the fitted values
   C:Based on a test of skewness and kurtosis of residuals
   D:Based on the regression of squared residuals on squared fitted values
Ξανατρέχω την παλινδρόμηση και παρατηρώ ότι το πρόβλημα με τα πρόσημα
έχει πλέον διορθωθεί. Η συνάρτησή μας έχει τη μορφή:
                    QGt=11,7290-0,53495UNG(-1)+0,038021WGt+0,89655QG(-1).
ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΟΤΗΤΑ-ΑΝΕΡΓΙΑ-ΜΙΣΘΟΙ
ΕΛΕΓΧΟΣ ΥΠΟΔΕΙΓΜΑΤΟΣ & ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΩΝ
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2.2.1 ΕΛΕΓΧΟΣ ΤΩΝ ΣΥΝΤΕΛΕΣΤΩΝ ΜΕ ΤΗΝ T ΚΑΤΑΝΟΜΗ
Αφού έχουμε τελειώσει με τον έλεγχο των προσήμων προχωράμε στον
έλεγχο για κάθε συντελεστή της παλινδρόμησης ξεχωριστά. Ο έλεγχος αυτός
γίνεται με την t-student κατανομή και περιλαμβάνει τα εξής πέντε βήματα:
Για το β0
Βήμα 1ο
Υπόθεση Ηο: β0=0 (στατιστικά μη σημαντικός συντελεστής).
Υπόθεση Ηα: β0≠0 (στατιστικά σημαντικός συντελεστής).
Βήμα 2ο
Σχήμα t κατανομής
Βήμα 3ο
Βρίσκω τα κρίσιμα σημεία για α=5% όπου α=βαθμός σημαντικότητας αφού
πρώτα υπολογίσω τους βαθμούς ελευθερίας από τον τύπο ν=n-(κ+1), όπου
n=μέγεθος δείγματος,κ=αριθμός ανεξάρτητων μεταβλητών. Επειδή όμως το α
μοιράζεται αριστερά και δεξιά υπολογίζουμε το tπίνακα για α=0,025 και
βρίσκουμε ότι t(πιν)=1,960.Επομένως τα κρίσιμα σημεία είναι 1,960 και -1,960.
Βήμα 4ο
Από την παλινδρόμηση παρατηρώ ότι t(ασκ)=2,0937.
ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΟΤΗΤΑ-ΑΝΕΡΓΙΑ-ΜΙΣΘΟΙ
ΕΛΕΓΧΟΣ ΥΠΟΔΕΙΓΜΑΤΟΣ & ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΩΝ
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Βήμα 5ο
Επειδή t(ασκ)>t(πιν)  απορρίπτω την υπόθεση Ηο επομένως ο συντελεστής
β0 είναι στατιστικά σημαντικός.
Δεύτερος τρόπος
Ένας δεύτερος τρόπος για να εξετάσω αν ένας συντελεστής είναι στατιστικά
σημαντικός είναι με το probability. Aν το probability είναι μικρότερο του 5%
τότε ο συντελεστής είναι στατιστικά σημαντικός ενώ αν είναι μεγαλύτερο του
5% τότε είναι στατιστικά μη σημαντικός.
Στο υπόδειγμά μας probability=0,042<0,05 άρα ο συντελεστής β0 είναι
στατιστικά σημαντικός.
Για το β1
Βήμα 1ο
Υπόθεση Ηο: β1=0 (στατιστικά μη σημαντικός συντελεστής).
Υπόθεση Ηα: β1≠0 (στατιστικά σημαντικός συντελεστής).
Βήμα 2ο
Σχήμα t κατανομής
ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΟΤΗΤΑ-ΑΝΕΡΓΙΑ-ΜΙΣΘΟΙ
ΕΛΕΓΧΟΣ ΥΠΟΔΕΙΓΜΑΤΟΣ & ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΩΝ
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Βήμα 3ο
t(πιν)=-1,960.
Βήμα 4ο
t(ασκ)=-0,73075.
Βήμα 5ο
Επειδή t(ασκ)<t(πιν) αποδέχομαι την υπόθεση Ηο επομένως ο συντελεστής
β1 είναι στατιστικά μη σημαντικός.
Δεύτερος τρόπος
Επειδή probability=0,469>0,05 απορρίπτω την υπόθεση Ηα επομένως ο
συντελεστής β1 δεν είναι στατιστικά σημαντικός.
Για το β2
Βήμα 1ο
Υπόθεση Ηο: β2=0 (στατιστικά μη σημαντικός συντελεστής).
Υπόθεση Ηα: β2≠0 (στατιστικά σημαντικός συντελεστής).
Βήμα 2ο
Σχήμα t κατανομής
ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΟΤΗΤΑ-ΑΝΕΡΓΙΑ-ΜΙΣΘΟΙ
ΕΛΕΓΧΟΣ ΥΠΟΔΕΙΓΜΑΤΟΣ & ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΩΝ
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Βήμα 3ο
t(πιν)=1,960.
Βήμα 4ο
t(ασκ)=1,4429.
Βήμα 5ο
Επειδή t(ασκ)<t(πιν) αποδέχομαι την υπόθεση Ηο άρα ο συντελεστής β2 είναι
στατιστικά μη σημαντικός.
Δεύτερος τρόπος
Επειδή probability=0,156>0,05 απορρίπτω την υπόθεση Ηα άρα ο
συντελεστής β2 δεν είναι στατιστικά σημαντικός.
ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΟΤΗΤΑ-ΑΝΕΡΓΙΑ-ΜΙΣΘΟΙ
ΕΛΕΓΧΟΣ ΥΠΟΔΕΙΓΜΑΤΟΣ & ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΩΝ
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Για το β3
Βήμα 1ο
Υπόθεση Ηο: β3=0 (στατιστικά μη σημαντικός συντελεστής).
Υπόθεση Ηα: β3≠0 (στατιστικά σημαντικός συντελεστής).
Βήμα 2ο
Σχήμα t κατανομής
Βήμα 3ο
t(πιν)=1,960.
Βήμα 4ο
t(ασκ)=18,4084.
Βήμα 5ο
Επειδή t(ασκ)>t(πιν) απορρίπτω την υπόθεση Ηο επομένως ο συντελεστής β3
είναι στατιστικά σημαντικός.
Δεύτερος τρόπος
Επειδή probability=0 αποδέχομαι την υπόθεση Ηα επομένως ο συντελεστής
β3 είναι στατιστικά σημαντικός.
ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΟΤΗΤΑ-ΑΝΕΡΓΙΑ-ΜΙΣΘΟΙ
ΕΛΕΓΧΟΣ ΥΠΟΔΕΙΓΜΑΤΟΣ & ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΩΝ
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2.2.2 ΔΙΑΣΤΗΜΑΤΑ ΕΜΠΙΣΤΟΣΥΝΗΣ ΚΑΙ ΣΥΝΤΕΛΕΣΤΗΣ
ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜΟΥ
Το αμέσως επόμενο βήμα είναι να βρω τα διαστήματα εμπιστοσύνης για κάθε
συντελεστή. Το διάστημα εμπιστοσύνης υπολογίζεται από τον παρακάτω
τύπο:
b^i-ta/2*Sb^i<βi<b i^+ta/2*Sb^i.
Αντικαθιστώντας στον παραπάνω τύπο βρίσκουμε ότι το διάστημα
εμπιστοσύνης για κάθε συντελεστή είναι το εξής:
                                    0,74908<β0<22,70892.
                                   -1,9697876<β1<0,8998876.
                                   -0,01362696<β2<0,08966896.
                                   0,80109016<β3<0,99200984.
Ο συντελεστής προσδιορισμού R-squared παίρνει τιμές από 0 εώς 1. Όσο
πλησιάζει τη μονάδα τόσο πιο πλήρης είναι η συνάρτηση του υποδείγματός
μας. Όπως παρατηρούμε ο συντελεστής προσδιορισμού είναι ίσος με 0,90334.
Αυτό σημαίνει ότι οι ανεξάρτητες μεταβλητές του υποδείγματός μας δηλαδή η
ανεργία της προηγούμενης χρονιάς, οι μισθοί και η παραγωγικότητα της
προηγούμενης χρονιάς ερμηνεύουν κατά 90% την εξαρτημένη μεταβλητή του
υποδείγματος που είναι η παραγωγικότητα. Το υπόλοιπο 10% οφείλεται σε
διάφορους άλλους παράγοντες.
Εκτός από το συντελεστή προσδιορισμού R-squared υπάρχει και ο δείκτης
 R-Bar-squared που είναι ο συντελεστής προσδιορισμού απαλλαγμένος από
τους βαθμούς ελευθερίας. Για το λόγο αυτό είναι πάντα μικρότερος από το
δείκτη R-squared. Eπιπλέον, με το δείκτη R-Bar-squared μπορούμε να
κάνουμε συγκρίσεις για οποιαδήποτε παλινδρόμηση δηλαδή για υποδείγματα
που έχουν πάνω και από δύο μεταβλητές. Στην παλινδρόμησή μας ο R-Bar-
squared είναι 0,89675.
ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΟΤΗΤΑ-ΑΝΕΡΓΙΑ-ΜΙΣΘΟΙ
ΕΛΕΓΧΟΣ ΥΠΟΔΕΙΓΜΑΤΟΣ & ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΩΝ
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2.2.3 ΕΛΕΓΧΟΣ ΤΩΝ ΣΥΝΤΕΛΕΣΤΩΝ ΜΕ ΤΗΝ F ΚΑΤΑΝΟΜΗ
 Συνεχίζω με τον έλεγχο για το σύνολο των συντελεστών της παλινδρόμησης
που γίνεται με την f κατανομή. Ο έλεγχος αυτός περιλαμβάνει τα εξής βήματα:
Βήμα 1ο
Υπόθεση Ηο: β0=β1=β2=β3=0 (στατιστικά μη σημαντικοί συντελεστές).
Υπόθεση Ηα: β0≠β1≠β2≠β3≠0 (στατιστικά σημαντικοί συντελεστές).
Βήμα 2ο
Σχήμα f κατανομής
Βήμα 3ο
Βρίσκω το κρίσιμο σημείο από τον τύπο της f κατανομής που είναι:
1
2
.
( 1).
v
f
n
kpin n k
=ì ü
í ý= - +î þ
Για το υπόδειγμά μας ν1=3 και ν2=44. Επομένως το κρίσιμο σημείο είναι 2,76.
Βήμα 4ο
fασκ=137,0742.
ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΟΤΗΤΑ-ΑΝΕΡΓΙΑ-ΜΙΣΘΟΙ
ΕΛΕΓΧΟΣ ΥΠΟΔΕΙΓΜΑΤΟΣ & ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΩΝ
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Βήμα 5ο
Επειδή  f(ασκ)>f(πιν) απορρίπτω την υπόθεση Ηο επομένως όλοι οι
συντελεστές είναι στατιστικά σημαντικοί.
Δεύτερος τρόπος
Επειδή probability=0 όλοι οι συντελεστές είναι στατιστικά σημαντικοί.
Αφού έχουμε τελειώσει με τον έλεγχο των συντελεστών της παλινδρόμησης
προχωράμε στα διαγνωστικά τεστ.
ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΟΤΗΤΑ-ΑΝΕΡΓΙΑ-ΜΙΣΘΟΙ
ΕΛΕΓΧΟΣ ΥΠΟΔΕΙΓΜΑΤΟΣ & ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΩΝ
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2.2.4 ΕΛΕΓΧΟΣ ΑΥΤΟΣΥΣΧΕΤΙΣΗΣ
Το πρώτο από τα διαγνωστικά τεστ είναι ο έλεγχος της αυτοσυσχέτισης.
Αυτοσυσχέτιση υπάρχει όταν η συνδιακύμανση ενός διαταρακτικού όρου μια
χρονική στιγμή t με τη συνδιακύμανση ενός άλλου διαταρακτικού όρου μια
χρονική στιγμή t+k είναι διάφορη του μηδενός.
Ο έλεγχος της αυτοσυσχέτισης μπορεί να γίνει με τρεις τρόπους: α)με το
κριτήριο των Durbin-Watson,β)με τον έλεγχο της Χ2 κατανομής και γ)με τον
έλεγχο της f κατανομής.
2.2.4.1 ΕΛΕΓΧΟΣ ΑΥΤΟΣΥΣΧΕΤΙΣΗΣ ΜΕ ΤΟ ΚΡΙΤΗΡΙΟ ΤΩΝ
DURBIN-WATSON
Ordinary Least Squares Estimation
*******************************************************************************
 Dependent variable is QG
 48 observations used for estimation from 1961 to 2008
*******************************************************************************
 Regressor              Coefficient       Standard Error         T-Ratio[Prob]
 A                         11.7290             5.6020             2.0937[.042]
 UNG(-1)                   -.53495             .73206            -.73075[.469]
 WG                        .038021            .026351             1.4429[.156]
 QG(-1)                     .89655            .048704            18.4084[.000]
*******************************************************************************
 R-Squared                     .90334   R-Bar-Squared                   .89675
 S.E. of Regression            6.2156   F-stat.    F(  3,  44)  137.0742[.000]
 Mean of Dependent Variable  119.0604   S.D. of Dependent Variable     19.3441
 Residual Sum of Squares       1699.9   Equation Log-likelihood      -153.7200
 Akaike Info. Criterion     -157.7200   Schwarz Bayesian Criterion   -161.4624
 DW-statistic                  2.0700   Durbin's h-statistic     -.25745[.797]
*******************************************************************************
                               Diagnostic Tests
*******************************************************************************
*    Test Statistics  *        LM Version        *         F Version          *
*******************************************************************************
*                     *                          *                            *
* A:Serial Correlation*CHSQ(   1)=   .12256[.726]*F(   1,  43)=   .11007[.742]*
*                     *                          *                            *
* B:Functional Form   *CHSQ(   1)=   .55741[.455]*F(   1,  43)=   .50522[.481]*
*                     *                          *                            *
* C:Normality         *CHSQ(   2)=   1.5735[.455]*       Not applicable       *
*                     *                          *                            *
* D:Heteroscedasticity*CHSQ(   1)=  .092911[.761]*F(   1,  46)=  .089212[.767]*
*******************************************************************************
   A:Lagrange multiplier test of residual serial correlation
   B:Ramsey's RESET test using the square of the fitted values
   C:Based on a test of skewness and kurtosis of residuals
   D:Based on the regression of squared residuals on squared fitted values
ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΟΤΗΤΑ-ΑΝΕΡΓΙΑ-ΜΙΣΘΟΙ
ΕΛΕΓΧΟΣ ΥΠΟΔΕΙΓΜΑΤΟΣ & ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΩΝ
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Βήμα 1ο
Υπόθεση Ηο: Δεν υπάρχει αυτοσυσχέτιση στα κατάλοιπα.
Υπόθεση Ηα: Υπάρχει αυτοσυσχέτιση στα κατάλοιπα.
Βήμα 2ο
Σχήμα κατανομής Durbin-Watson
ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΟΤΗΤΑ-ΑΝΕΡΓΙΑ-ΜΙΣΘΟΙ
ΕΛΕΓΧΟΣ ΥΠΟΔΕΙΓΜΑΤΟΣ & ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΩΝ
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Βήμα 3ο
Βρίσκω το ανώτατο και κατώτατο όριο ανάλογα με τις ερμηνευτικές
μεταβλητές του υποδείγματός μου.
dL=1,42.
dU=1,67.
Βήμα 4ο
Όπως παρατηρώ από την παλινδρόμηση DW(ασκ)=2,07.
Βήμα 5ο
Επειδή DW(ασκ)>dU αποδέχομαι την υπόθεση Ηo επομένως δεν υπάρχει
αυτοσυσχέτιση στα κατάλοιπα.
ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΟΤΗΤΑ-ΑΝΕΡΓΙΑ-ΜΙΣΘΟΙ
ΕΛΕΓΧΟΣ ΥΠΟΔΕΙΓΜΑΤΟΣ & ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΩΝ
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2.2.4.2 ΕΛΕΓΧΟΣ ΑΥΤΟΣΥΣΧΕΤΙΣΗΣ ΜΕ ΤΗ Χ2 ΚΑΤΑΝΟΜΗ
 Ordinary Least Squares Estimation
*******************************************************************************
 Dependent variable is QG
 48 observations used for estimation from 1961 to 2008
*******************************************************************************
 Regressor              Coefficient       Standard Error         T-Ratio[Prob]
 A                         11.7290             5.6020             2.0937[.042]
 UNG(-1)                   -.53495             .73206            -.73075[.469]
 WG                        .038021            .026351             1.4429[.156]
 QG(-1)                     .89655            .048704            18.4084[.000]
*******************************************************************************
 R-Squared                     .90334   R-Bar-Squared                   .89675
 S.E. of Regression            6.2156   F-stat.    F(  3,  44)  137.0742[.000]
 Mean of Dependent Variable  119.0604   S.D. of Dependent Variable     19.3441
 Residual Sum of Squares       1699.9   Equation Log-likelihood      -153.7200
 Akaike Info. Criterion     -157.7200   Schwarz Bayesian Criterion   -161.4624
 DW-statistic                  2.0700   Durbin's h-statistic     -.25745[.797]
*******************************************************************************
                               Diagnostic Tests
*******************************************************************************
*    Test Statistics  *        LM Version        *         F Version          *
*******************************************************************************
*                     *                          *                            *
* A:Serial Correlation*CHSQ(   1)=   .12256[.726]*F(   1,  43)=   .11007[.742]*
*                     *                          *                            *
* B:Functional Form   *CHSQ(   1)=   .55741[.455]*F(   1,  43)=   .50522[.481]*
*                     *                          *                            *
* C:Normality         *CHSQ(   2)=   1.5735[.455]*       Not applicable       *
*                     *                          *                            *
* D:Heteroscedasticity*CHSQ(   1)=  .092911[.761]*F(   1,  46)=  .089212[.767]*
*******************************************************************************
   A:Lagrange multiplier test of residual serial correlation
   B:Ramsey's RESET test using the square of the fitted values
   C:Based on a test of skewness and kurtosis of residuals
   D:Based on the regression of squared residuals on squared fitted values
Βήμα 1ο
Ηο: Δεν υπάρχει αυτοσυσχέτιση στα κατάλοιπα, ρ=0.
Ηα: Υπάρχει αυτοσυσχέτιση στα κατάλοιπα, ρ≠0.
Βήμα 2ο
Σχήμα Χ2 κατανομής
ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΟΤΗΤΑ-ΑΝΕΡΓΙΑ-ΜΙΣΘΟΙ
ΕΛΕΓΧΟΣ ΥΠΟΔΕΙΓΜΑΤΟΣ & ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΩΝ
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Βήμα 3ο
Χ2(πιν)=3,841.
Βήμα 4ο
Χ2(ασκ)=0,12256.
Βήμα 5ο
Επειδή Χ2(ασκ)<Χ2(πιν) αποδέχομαι την υπόθεση Ηο άρα δεν υπάρχει
αυτοσυσχέτιση στα κατάλοιπα.
Δεύτερος τρόπος
Επειδή probability=0,726>0,05 αποδέχομαι την υπόθεση Ηο επομένως δεν
υπάρχει αυτοσυσχέτιση στα κατάλοιπα.
ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΟΤΗΤΑ-ΑΝΕΡΓΙΑ-ΜΙΣΘΟΙ
ΕΛΕΓΧΟΣ ΥΠΟΔΕΙΓΜΑΤΟΣ & ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΩΝ
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2.2.4.3 ΕΛΕΓΧΟΣ ΑΥΤΟΣΥΣΧΕΤΙΣΗΣ ΜΕ ΤΗΝ F ΚΑΤΑΝΟΜΗ
Ordinary Least Squares Estimation
*******************************************************************************
 Dependent variable is QG
 48 observations used for estimation from 1961 to 2008
*******************************************************************************
 Regressor              Coefficient       Standard Error         T-Ratio[Prob]
 A                         11.7290             5.6020             2.0937[.042]
 UNG(-1)                   -.53495             .73206            -.73075[.469]
 WG                        .038021            .026351             1.4429[.156]
 QG(-1)                     .89655            .048704            18.4084[.000]
*******************************************************************************
 R-Squared                     .90334   R-Bar-Squared                   .89675
 S.E. of Regression            6.2156   F-stat.    F(  3,  44)  137.0742[.000]
 Mean of Dependent Variable  119.0604   S.D. of Dependent Variable     19.3441
 Residual Sum of Squares       1699.9   Equation Log-likelihood      -153.7200
 Akaike Info. Criterion     -157.7200   Schwarz Bayesian Criterion   -161.4624
 DW-statistic                  2.0700   Durbin's h-statistic     -.25745[.797]
*******************************************************************************
                               Diagnostic Tests
*******************************************************************************
*    Test Statistics  *        LM Version        *         F Version          *
*******************************************************************************
*                     *                          *                            *
* A:Serial Correlation*CHSQ(   1)=   .12256[.726]*F(   1,  43)=   .11007[.742]*
*                     *                          *                            *
* B:Functional Form   *CHSQ(   1)=   .55741[.455]*F(   1,  43)=   .50522[.481]*
*                     *                          *                            *
* C:Normality         *CHSQ(   2)=   1.5735[.455]*       Not applicable       *
*                     *                          *                            *
* D:Heteroscedasticity*CHSQ(   1)=  .092911[.761]*F(   1,  46)=  .089212[.767]*
*******************************************************************************
   A:Lagrange multiplier test of residual serial correlation
   B:Ramsey's RESET test using the square of the fitted values
   C:Based on a test of skewness and kurtosis of residuals
   D:Based on the regression of squared residuals on squared fitted values
Βήμα 1ο
Ηο: Δεν υπάρχει αυτοσυσχέτιση στα κατάλοιπα, ρ=0.
Ηα: Υπάρχει αυτοσυσχέτιση στα κατάλοιπα, ρ≠0.
Βήμα 2ο
Σχήμα f κατανομής
ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΟΤΗΤΑ-ΑΝΕΡΓΙΑ-ΜΙΣΘΟΙ
ΕΛΕΓΧΟΣ ΥΠΟΔΕΙΓΜΑΤΟΣ & ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΩΝ
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Βήμα 3ο
f(πιν)=4,0.
Βήμα 4ο
f(ασκ)=0,11007.
Βήμα 5ο
Επειδή f(ασκ)<f(πιν) απορρίπτω την υπόθεση Ηα επομένως δεν υπάρχει
αυτοσυσχέτιση στα κατάλοιπα.
Δεύτερος τρόπος
Επειδή probability=0,742>0,05 αποδέχομαι την υπόθεση Ηο επομένως δεν
υπάρχει αυτοσυσχέτιση στα κατάλοιπα.
ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΟΤΗΤΑ-ΑΝΕΡΓΙΑ-ΜΙΣΘΟΙ
ΕΛΕΓΧΟΣ ΥΠΟΔΕΙΓΜΑΤΟΣ & ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΩΝ
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2.2.5 ΕΛΕΓΧΟΣ ΕΞΕΙΔΙΚΕΥΣΗΣ ΤΟΥ ΥΠΟΔΕΙΓΜΑΤΟΣ
Ο έλεγχος της εξειδίκευσης του υποδείγματος γίνεται με τον έλεγχο του
Ramsey. O έλεγχος του Ramsey ακολουθεί τη Χ2 κατανομή με βαθμό
ελευθερίας 1.
Ordinary Least Squares Estimation
*******************************************************************************
 Dependent variable is QG
 48 observations used for estimation from 1961 to 2008
*******************************************************************************
 Regressor              Coefficient       Standard Error         T-Ratio[Prob]
 A                         11.7290             5.6020             2.0937[.042]
 UNG(-1)                   -.53495             .73206            -.73075[.469]
 WG                        .038021            .026351             1.4429[.156]
 QG(-1)                     .89655            .048704            18.4084[.000]
*******************************************************************************
 R-Squared                     .90334   R-Bar-Squared                   .89675
 S.E. of Regression            6.2156   F-stat.    F(  3,  44)  137.0742[.000]
 Mean of Dependent Variable  119.0604   S.D. of Dependent Variable     19.3441
 Residual Sum of Squares       1699.9   Equation Log-likelihood      -153.7200
 Akaike Info. Criterion     -157.7200   Schwarz Bayesian Criterion   -161.4624
 DW-statistic                  2.0700   Durbin's h-statistic     -.25745[.797]
*******************************************************************************
                               Diagnostic Tests
*******************************************************************************
*    Test Statistics  *        LM Version        *         F Version          *
*******************************************************************************
*                     *                          *                            *
* A:Serial Correlation*CHSQ(   1)=   .12256[.726]*F(   1,  43)=   .11007[.742]*
*                     *                          *                            *
* B:Functional Form   *CHSQ(   1)=   .55741[.455]*F(   1,  43)=   .50522[.481]*
*                     *                          *                            *
* C:Normality         *CHSQ(   2)=   1.5735[.455]*       Not applicable       *
*                     *                          *                            *
* D:Heteroscedasticity*CHSQ(   1)=  .092911[.761]*F(   1,  46)=  .089212[.767]*
*******************************************************************************
   A:Lagrange multiplier test of residual serial correlation
   B:Ramsey's RESET test using the square of the fitted values
   C:Based on a test of skewness and kurtosis of residuals
   D:Based on the regression of squared residuals on squared fitted values
Βήμα 1ο
Υπόθεση Ηο: Η εξειδίκευση του υποδείγματος είναι σωστή.
Υπόθεση Ηα: Η εξειδίκευση του υποδείγματος είναι λανθασμένη.
Βήμα 2ο
Σχήμα Χ2 κατανομής
ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΟΤΗΤΑ-ΑΝΕΡΓΙΑ-ΜΙΣΘΟΙ
ΕΛΕΓΧΟΣ ΥΠΟΔΕΙΓΜΑΤΟΣ & ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΩΝ
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Βήμα 3ο
Βρίσκω το κρίσιμο σημείο που είναι Χ2πιν(1)=3,841.
Βήμα 4ο
Χ2ασκ=0,55741.
Βήμα 5ο
Επειδή Χ2πιν>Χ2ασκ αποδέχομαι την υπόθεση Ηο άρα η εξειδίκευση του
υποδείγματος είναι σωστή.
Δεύτερος τρόπος
Επειδή probability=0,455>0,05 η εξειδίκευση του υποδείγματος είναι σωστή.
ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΟΤΗΤΑ-ΑΝΕΡΓΙΑ-ΜΙΣΘΟΙ
ΕΛΕΓΧΟΣ ΥΠΟΔΕΙΓΜΑΤΟΣ & ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΩΝ
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2.2.6 ΕΛΕΓΧΟΣ ΚΑΝΟΝΙΚΟΤΗΤΑΣ
Ο έλεγχος της κανονικότητας γίνεται με τη στατιστική των Jarque-Bera. Η
στατιστική των Jarque-Bera ακολουθεί τη Χ2 κατανομή με 2 βαθμούς
ελευθερίας επειδή ο J-B αναφέρεται σε δύο παράγοντες, στην ασυμμετρία και
στην κύρτωση.
Ordinary Least Squares Estimation
*******************************************************************************
 Dependent variable is QG
 48 observations used for estimation from 1961 to 2008
*******************************************************************************
 Regressor              Coefficient       Standard Error         T-Ratio[Prob]
 A                         11.7290             5.6020             2.0937[.042]
 UNG(-1)                   -.53495             .73206            -.73075[.469]
 WG                        .038021            .026351             1.4429[.156]
 QG(-1)                     .89655            .048704            18.4084[.000]
*******************************************************************************
 R-Squared                     .90334   R-Bar-Squared                   .89675
 S.E. of Regression            6.2156   F-stat.    F(  3,  44)  137.0742[.000]
 Mean of Dependent Variable  119.0604   S.D. of Dependent Variable     19.3441
 Residual Sum of Squares       1699.9   Equation Log-likelihood      -153.7200
 Akaike Info. Criterion     -157.7200   Schwarz Bayesian Criterion   -161.4624
 DW-statistic                  2.0700   Durbin's h-statistic     -.25745[.797]
*******************************************************************************
                               Diagnostic Tests
*******************************************************************************
*    Test Statistics  *        LM Version        *         F Version          *
*******************************************************************************
*                     *                          *                            *
* A:Serial Correlation*CHSQ(   1)=   .12256[.726]*F(   1,  43)=   .11007[.742]*
*                     *                          *                            *
* B:Functional Form   *CHSQ(   1)=   .55741[.455]*F(   1,  43)=   .50522[.481]*
*                     *                          *                            *
* C:Normality         *CHSQ(   2)=   1.5735[.455]*       Not applicable       *
*                     *                          *                            *
* D:Heteroscedasticity*CHSQ(   1)=  .092911[.761]*F(   1,  46)=  .089212[.767]*
*******************************************************************************
   A:Lagrange multiplier test of residual serial correlation
   B:Ramsey's RESET test using the square of the fitted values
   C:Based on a test of skewness and kurtosis of residuals
   D:Based on the regression of squared residuals on squared fitted values
ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΟΤΗΤΑ-ΑΝΕΡΓΙΑ-ΜΙΣΘΟΙ
ΕΛΕΓΧΟΣ ΥΠΟΔΕΙΓΜΑΤΟΣ & ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΩΝ
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Βήμα 1ο
Υπόθεση Ηο: Τα κατάλοιπα κατανέμονται κανονικά.
Υπόθεση Ηα: Τα κατάλοιπα δεν κατανέμονται κανονικά.
Βήμα 2ο
Σχήμα Χ2 κατανομής
Βήμα 3ο
Το κρίσιμο σημείο είναι Χ2πιν(2)=5,991.
Βήμα 4ο
X2(ασκ)=1,5735.
ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΟΤΗΤΑ-ΑΝΕΡΓΙΑ-ΜΙΣΘΟΙ
ΕΛΕΓΧΟΣ ΥΠΟΔΕΙΓΜΑΤΟΣ & ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΩΝ
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Βήμα 5ο
Επειδή Χ2πιν>Χ2ασκ αποδέχομαι την υπόθεση Ηο επομένως τα κατάλοιπα
κατανέμονται κανονικά.
Δεύτερος τρόπος
Επειδή probability=0,455>0,05 τα κατάλοιπα κατανέμονται κανονικά.
2.2.7 ΕΛΕΓΧΟΣ ΕΤΕΡΟΣΚΕΔΑΣΤΙΚΟΤΗΤΑΣ
Ετεροσκεδαστικότητα υπάρχει όταν οι διαταρακτικοί όροι Ut δεν έχουν την ίδια
διακύμανση ή με άλλα λόγια όταν οι διακυμάνσεις σε όλες τις χρονικές
περιόδους δεν είναι σταθερές. Ο έλεγχος αυτός πραγματοποιείται με τον
έλεγχο του White που ακολουθεί τη Χ2 κατανομή με βαθμό ελευθερίας 1.
Ordinary Least Squares Estimation
*******************************************************************************
 Dependent variable is QG
 48 observations used for estimation from 1961 to 2008
*******************************************************************************
 Regressor              Coefficient       Standard Error         T-Ratio[Prob]
 A                         11.7290             5.6020             2.0937[.042]
 UNG(-1)                   -.53495             .73206            -.73075[.469]
 WG                        .038021            .026351             1.4429[.156]
 QG(-1)                     .89655            .048704            18.4084[.000]
*******************************************************************************
 R-Squared                     .90334   R-Bar-Squared                   .89675
 S.E. of Regression            6.2156   F-stat.    F(  3,  44)  137.0742[.000]
 Mean of Dependent Variable  119.0604   S.D. of Dependent Variable     19.3441
 Residual Sum of Squares       1699.9   Equation Log-likelihood      -153.7200
 Akaike Info. Criterion     -157.7200   Schwarz Bayesian Criterion   -161.4624
 DW-statistic                  2.0700   Durbin's h-statistic     -.25745[.797]
*******************************************************************************
                               Diagnostic Tests
*******************************************************************************
*    Test Statistics  *        LM Version        *         F Version          *
*******************************************************************************
*                     *                          *                            *
* A:Serial Correlation*CHSQ(   1)=   .12256[.726]*F(   1,  43)=   .11007[.742]*
*                     *                          *                            *
* B:Functional Form   *CHSQ(   1)=   .55741[.455]*F(   1,  43)=   .50522[.481]*
*                     *                          *                            *
* C:Normality         *CHSQ(   2)=   1.5735[.455]*       Not applicable       *
*                     *                          *                            *
* D:Heteroscedasticity*CHSQ(   1)=  .092911[.761]*F(   1,  46)=  .089212[.767]*
*******************************************************************************
   A:Lagrange multiplier test of residual serial correlation
   B:Ramsey's RESET test using the square of the fitted values
   C:Based on a test of skewness and kurtosis of residuals
   D:Based on the regression of squared residuals on squared fitted values
ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΟΤΗΤΑ-ΑΝΕΡΓΙΑ-ΜΙΣΘΟΙ
ΕΛΕΓΧΟΣ ΥΠΟΔΕΙΓΜΑΤΟΣ & ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΩΝ
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Ο έλεγχος του White αποτελείται από τα παρακάτω βήματα:
Βήμα 1ο
Υπόθεση Ηο: Τα κατάλοιπα είναι ομοιοσκεδαστικά.
Υπόθεση Ηα: Τα κατάλοιπα είναι ετεροσκεδαστικά.
Βήμα 2ο
Σχήμα X2 κατανομής
Βήμα 3ο
Βρίσκω το κρίσιμο σημείο το οποίο τώρα είναι διαφορετικό αφού η X2
κατανομή έχει ένα βαθμό ελευθερίας.
Χ2πιν(1)=3,841.
Βήμα 4ο
Όπως παρατηρούμε X2(ασκ)=0,0929.
ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΟΤΗΤΑ-ΑΝΕΡΓΙΑ-ΜΙΣΘΟΙ
ΕΛΕΓΧΟΣ ΥΠΟΔΕΙΓΜΑΤΟΣ & ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΩΝ
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Βήμα 5ο
Επειδή Χ2(ασκ)<Χ2(πιν) αποδέχομαι την υπόθεση Ηο επομένως τα κατάλοιπα
είναι ομοιοσκεδαστικά.
Δεύτερος τρόπος
Επειδή probability=0,761>0,05 απορρίπτω την υπόθεση Ηα επομένως τα
κατάλοιπα είναι ομοιοσκεδαστικά.
2.2.8 ΤΕΣΤ ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΡΟΒΛΕΨΗ
Αφού έχουμε τελειώσει με τα διαγνωστικά τεστ προχωράμε στα τεστ για την
πρόβλεψη. Για να κάνω τα τεστ για την πρόβλεψη σπάω το υπόδειγμά μου σε
δύο μικρότερα υποδείγματα σύμφωνα με τον τύπο κ+2, όπου κ είναι οι
ανεξάρτητες μεταβλητές του υποδείγματός μου. Στο υπόδειγμά μου έχω δύο
ανεξάρτητες μεταβλητές επομένως το πρώτο υπόδειγμα θα είναι από το 1970
μέχρι το 2004 και το δεύτερο από το 2005 μέχρι το 2008.
Ordinary Least Squares Estimation
*******************************************************************************
 Dependent variable is QG
 43 observations used for estimation from 1961 to 2003
*******************************************************************************
 Regressor              Coefficient       Standard Error         T-Ratio[Prob]
 A                         11.3481             6.2135             1.8264[.075]
 UNG(-1)                   -.61787             .86978            -.71038[.482]
 WG                        .042700            .035427             1.2053[.235]
 QG(-1)                     .90178            .057183            15.7699[.000]
*******************************************************************************
 R-Squared                     .90162   R-Bar-Squared                   .89405
 S.E. of Regression            6.5977   F-stat.    F(  3,  39)  119.1405[.000]
 Mean of Dependent Variable  118.1884   S.D. of Dependent Variable     20.2696
 Residual Sum of Squares       1697.6   Equation Log-likelihood      -140.0440
 Akaike Info. Criterion     -144.0440   Schwarz Bayesian Criterion   -147.5664
 DW-statistic                  2.0846   Durbin's h-statistic     -.29929[.765]
*******************************************************************************
                               Diagnostic Tests
*******************************************************************************
*    Test Statistics  *        LM Version        *         F Version          *
*******************************************************************************
*                     *                          *                            *
* A:Serial Correlation*CHSQ(   1)=   .15189[.697]*F(   1,  38)=   .13471[.716]*
*                     *                          *                            *
* B:Functional Form   *CHSQ(   1)=   .50046[.479]*F(   1,  38)=   .44747[.508]*
*                     *                          *                            *
* C:Normality         *CHSQ(   2)=   2.0737[.355]*       Not applicable       *
*                     *                          *                            *
* D:Heteroscedasticity*CHSQ(   1)= .0022645[.962]*F(   1,  41)= .0021593[.963]*
*                     *                          *                            *
* E:Predictive Failure*CHSQ(   5)=  .051814[1.00]*F(   5,  39)=  .010363[1.00]*
*                     *                          *                            *
* F:Chow Test         *CHSQ(   4)=  .050840[1.00]*F(   4,  40)=  .012710[1.00]*
*******************************************************************************
ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΟΤΗΤΑ-ΑΝΕΡΓΙΑ-ΜΙΣΘΟΙ
ΕΛΕΓΧΟΣ ΥΠΟΔΕΙΓΜΑΤΟΣ & ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΩΝ
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2.2.8.1 CHOW TEST 1
O έλεγχος αυτός ονομάζεται και έλεγχος της σταθερότητας των συντελεστών
και γίνεται συνήθως με την f κατανομή.
Βήμα 1ο
Υπόθεση Ηο: Οι συντελεστές είναι σταθεροί.
Υπόθεση Ηα: Οι συντελεστές δεν είναι σταθεροί.
Βήμα 2ο
Σχήμα f κατανομής
Βήμα 3ο
Βρίσκω το κρίσιμο σημείο από τον τύπο της f κατανομής:
( )
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όπου κ οι ανεξάρτητες μεταβλητές του υποδείγματος,n οι παρατηρήσεις του
πρώτου υποδείγματος και m οι παρατηρήσεις του δεύτερου υποδείγματος.
Για το υπόδειγμά μας ν1=4 και ν2=40. Επομένως f(πιν)=2,61.
ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΟΤΗΤΑ-ΑΝΕΡΓΙΑ-ΜΙΣΘΟΙ
ΕΛΕΓΧΟΣ ΥΠΟΔΕΙΓΜΑΤΟΣ & ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΩΝ
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Βήμα 4ο
f(ασκ)=0,012.
Βήμα 5ο
Επειδή f(ασκ)<f(πιν) αποδέχομαι την υπόθεση Ηο άρα οι συντελεστές είναι
σταθεροί.
Δεύτερος τρόπος
Επειδή probability=1,0 αποδέχομαι την υπόθεση Ηο άρα οι συντελεστές είναι
σταθεροί.
2.2.8.2 CHOW TEST 2
O έλεγχος αυτός ονομάζεται και έλεγχος της προβλεπτικής αποτυχίας και
γίνεται όπως και ο έλεγχος της σταθερότητας των συντελεστών με την f
κατανομή.
Bήμα 1ο
Υπόθεση Ηο: Η πρόβλεψη είναι σωστή.
Υπόθεση Ηα: Η πρόβλεψη είναι λανθασμένη.
Βήμα 2ο
Σχήμα f κατανομής
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Βήμα 3ο
Βρίσκω το κρίσιμο σημείο από τον τύπο της f κατανομής:
( )
1
2
2
1
f
n
n k
pin n k
= +ì üï ïí ý= - +ï ïî þ
Για το υπόδειγμά μας ν1=5 και ν2=39 άρα f(πιν)=2,45.
Βήμα 4ο
f(ασκ)=0,010.
Βήμα 5ο
Επειδή f(ασκ)<f(πιν) απορρίπτω την υπόθεση Ηα επομένως η πρόβλεψη είναι
σωστή.
Δεύτερος τρόπος
Επειδή probability=1,0 απορρίπτω την υπόθεση Ηα επομένως η πρόβλεψη
είναι σωστή.
ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΟΤΗΤΑ-ΑΝΕΡΓΙΑ-ΜΙΣΘΟΙ
ΕΛΕΓΧΟΣ ΥΠΟΔΕΙΓΜΑΤΟΣ & ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΩΝ
ΠΕΓΚΛΙΔΗΣ ΛΑΖΑΡΟΣ        ΚΟΖΑΝΗ 2009 53
2.2.9 CUSUM TESTS
Εκείνο που μας δείχνει με σιγουριά αν η πρόβλεψη  είναι σωστή είναι τα τεστ
του Cusum τα οποία απεικονίζουν τη γραφική παράσταση της συνάρτησης.
Όταν η γραφική παράσταση βγαίνει έξω από τα όρια τότε η συνάρτηση έχει
πρόβλημα και επομένως η πρόβλεψη είναι λανθασμένη. Παρατηρούμε ότι στο
πρώτο τεστ η γραφική παράσταση της συνάρτησης βγαίνει έξω από τα όρια
όμως σύμφωνα με το δεύτερο τεστ η συνάρτησή μας δεν έχει πρόβλημα αφού
η γραφική παράσταση είναι εντός ορίων. Επομένως η πρόβλεψή μας είναι
σωστή.
2.2.9.1 CUSUM TEST 1
 Plot of Cumulative Sum of Recursive
Residuals
 The straight lines represent critical bounds at 5% significance level
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2.2.9.2 CUSUM TEST 2
 Plot of Cumulative Sum of Squares of
Recursive Residuals
 The straight lines represent critical bounds at 5% significance level
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3
ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ ΚΑΙ ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ ΤΩΝ ΜΕΤΑΒΛΗΤΩΝ
ΠΟΥ ΣΥΜΜΕΤΕΧΟΥΝ ΣΤΗΝ ΕΡΕΥΝΑ
3.1 ΕΝΝΟΙΑ ΚΑΙ ΟΡΙΣΜΟΙ ΤΗΣ ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΟΤΗΤΑΣ
Μια ιδέα του πλήθους των χρησιµοποιούµενων σήµερα ορισµών και
προσεγγίσεων της παραγωγικότητας παρέχεται από τους ορισµούς που
ακολουθούν. Οι ορισµοί δόθηκαν σε σεµινάριο Διοίκησης Προσωπικού του
ΕΛΚΕΠΑ και σύµφωνα µε αυτούς, παραγωγικότητα είναι:
* "Ο συνδυασµός αποτελεσµατικότητας και αποδοτικότητας", Εδώ
τονίζεται ότι δεν αρκεί να φθάνει κανείς σε υψηλά επίπεδα απόδοσης, µε
κριτήριο ορισµένους στόχους (λ.χ. αύξηση πωλήσεων, προϊόντος, κερδών
κλπ), αλλά θα πρέπει και να χρησιµοποιεί αποτελεσµατικά τα διατιθέµενα
για την υλοποίησή τους µέσα (εξοπλισµό, αναλώσιµα, διοικητική και
οργανωτική υποστήριξη, συνεργάτες, πόρους και εισροές, τεχνογνωσία
κλπ). Όµως το κριτήριο αυτής της (ζητούµενης) αποτελεσµατικότητας
παραµένει απροσδιόριστο.
* "Να φθάνεις στο ψηλότερο σηµείο αποδοτικότητας µε όσο το δυνατό
λιγότερες δαπάνες", µε άλλα λόγια να µεγιστοποιείς τα αποτελέσµατα
ελαχιστοποιώντας παράλληλα το κόστος της επίτευξής τους. Εδώ
προσδιορίζεται η έννοια της αποτελεσµατικότητας, µε τη µορφή της
ελαχιστοποίησης των δαπανών, αφήνοντας ωστόσο ανοικτά 2 κρίσιμα
ερωτήµατα. Τι περιλαµβάνεται στις "δαπάνες" και ποια είναι η περίοδος
αναφοράς για την ελαχιστοποίησή τους, µια και είναι διαφορετικά τα κριτήρια
ελαχιστοποίησης για τη βραχυχρόνια και διαφορετικά για τη µακροχρόνια
περίοδο; Έχει επίσης σηµασία το τι περιλαµβάνει κανείς στην έννοια της
δαπάνης και τι όχι. Υπολογίζει λ.χ. τη φθορά του ανθρώπινου δυναµικού
λόγω εντατικοποίησης της εργασίας και πληµµελούς τήρησης των κανόνων
υγιεινής και ασφάλειας; Υπολογίζει τις απώλειες που µπορεί να υπάρξουν σε
ποιότητα, σε υποβάθµιση του περιβάλλοντος, ή ακόµα από την υποβάθµιση
πιο µακροχρόνιων, αλλά ουσιαστικών στόχων ανταγωνιστικότητας της
επιχείρησης; Τα παραπάνω ζητήµατα είναι σηµαντικά διότι, όπως προκύπτει
από την οικονοµική θεωρία αλλά και από την επιχειρησιακή πρακτική, αν µια
επιχείρηση περιορισθεί στο να  ελαχιστοποιήσει το βραχυχρόνιο κόστος της,
αποφεύγοντας για παράδειγµα να επενδύσει σε σύγχρονο εξοπλισµό, σε
εκπαίδευση και υποκίνηση του προσωπικού της κλπ, απλά µεταθέτει το
πρόβληµα της παραγωγικότητας και της ανταγωνιστικότητάς της.
Έτσι όµως θα πολλαπλασιάσει τις µελλοντικές της ανάγκες, διακινδυνεύοντας
την ίδια την επιβίωσή της. Αν πάλι επιλέξει την ελαχιστοποίηση του
µακροχρόνιου κόστους της, θα εµφανίσει χαµηλότερα άµεσα αποτελέσµατα
και υψηλότερες δαπάνες βραχυχρόνια, χωρίς όµως να υποθηκεύει τους
µακροχρόνιους στόχους και τις προοπτικές της.
* 'Ή συνεχής προσαρµογή της οικονοµικής και της κοινωνικής ζωής σε
συνθήκες που συνέχεια αλλάζουν". Αυτός ο φαινοµενικά εύλογος και κοινά
αποδεκτός (εφόσον δεν δίνει καµιά συγκεκριµένη προδιαγραφή των όρων, της
έννοιας και των στόχων της προσαρµογής) ορισµός της παραγωγικότητας
έχει ένα βασικό µειονέκτηµα. Συγχέει την έννοια της παραγωγικότητας µε την
έννοια της ευελιξίας.
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 Η ευελιξία αφορά στο βαθµό συγκυριακής και δυναµικής
προσαρµοστικότητας του συστήµατος, του τοµέα, του κλάδου, της
επιχείρησης, της Διοίκησης και της εργασίας στα εξελισσόµενα δεδοµένα του
περιβάλλοντός τους. Με αυτή την έννοια, η ευελιξία όχι µόνο δεν είναι
ταυτόσηµη µε την  παραγωγικότητα, αλλά πολλές φορές ο στόχος της
ευελιξίας µπορεί να αντιµάχεται το στόχο της παραγωγικότητας και
αντιστρόφως. Αυτό είναι ιδιαίτερα σηµαντικό στις σύγχρονες συνθήκες,
δεδοµένου ότι συχνά το (οπωσδήποτε υπαρκτό) πρόβληµα της
παραγωγικότητας προβάλλεται στον ελληνικό χώρο και σαν άλλοθι για µια
χωρίς αρχές και µονοµερή επιβολή διαφόρων µορφών ευελιξίας της εργασίας",
* 'Ή συνεχής προσπάθεια εφαρµογής νέας τεχνικής και µεθόδων". Ο
ορισµός αυτός συλλαµβάνει έναν από τους βασικούς παράγοντες της
παραγωγικότητας, τη βελτίωση του τεχνολογικού επιπέδου της επιχείρησης,
του κλάδου, της οικονοµίας. Παραβλέπει ωστόσο το γεγονός ότι η εφαρµογή
νέας τεχνικής και µεθόδων, αν δεν είναι προσαρµοσµένη στις συγκεκριµένες
ανάγκες του χώρου εφαρµογής και αν δεν πληρούνται και άλλες
προϋποθέσεις, δεν µπορεί από µόνη της να εγγυηθεί το επιθυµητό
αποτέλεσµα. Δεν υπάρχει 'Όne best way" (ένας και µοναδικός άριστος τρόπος,
βασικό αξίωµα του τεχνολογικού ντετερµινισµού) εισαγωγής και εφαρµογής
των τεχνολογικών εκσυγχρονισµών, ώστε αυτοί να καθίστανται αυτοδίκαια
αποδεκτοί και αποτελεσµατικοί.
Η παρουσίαση που προηγήθηκε παρέχει ήδη µια ιδέα για τον πολυσήµαντο
χαρακτήρα της παραγωγικότητας, αλλά και για τον χαλαρό και συχνά
προβληµατικό τρόπο µε τον οποίο η έννοια αυτή χρησιµοποιείται στη θεωρία
αλλά και στην καθηµερινή πρακτική. Αυτό είναι ως ένα βαθµό αναπόφευκτο.
Από τη φύση της η παραγωγικότητα είναι έννοια σχετική, δυναµική και
πολυδιάστατη, που περιέχει ποσοτικά, ποιοτικά, οικονοµικά και κοινωνικά
χαρακτηριστικά. Εξαρτάται από πλήθος παραµέτρων που προσδιορίζουν τη
λειτουργία, τους στόχους και το περιβάλλον της επιχείρησης, του κλάδου και
της οικονοµίας, πολλές από τις οποίες βρίσκονται έξω από τον έλεγχο των
εργαζοµένων, των εργοδοτών ή (στις σύγχρονες συνθήκες διεθνοποίησης της
οικονοµίας) και αυτού ακόµα του εθνικού αναπτυξιακού σχεδιασµού.
Λαµβάνοντας υπόψη τους περιορισµούς και τα ανοικτά ερωτήµατα που
ήδη επισηµάνθηκαν, θα χρησιµοποιήσουµε τον ακόλουθο ορισµό της
παραγωγικότητας.
 Η παραγωγικότητα ορίζεται σαν η σχέση ανάµεσα στην ποσότητα ή αξία
των αγαθών που παρήχθησαν σε ένα καθορισµένο χρονικό διάστηµα
(µπορεί να είναι έτος, εβδοµάδα, µήνας, ώρα) και στην ποσότητα ή αξία
των διαφόρων µέσων και εισροών που χρησιµοποιήθηκαν άµεσα ή
έµµεσα κατά το ίδιο χρονικό διάστηµα για να υλοποιηθεί αυτή η
παραγωγή.
Με άλλα λόγια, η παραγωγικότητα είναι µια σχέση παραγωγικών µέσων
(inputs) και παραγωγικού αποτελέσµατος (output) που ορίζεται για ένα
συγκεκριµένο χρονικό διάστηµα. Νοούµενη κατ' αυτό τον τρόπο, η
παραγωγικότητα διαφέρει:
* από την έννοια της παραγωγής. Πράγµατι, η διαχρονική εξέλιξη του
µεγέθους της παραγωγής µας πληροφορεί για το αποτέλεσμα, αλλά όχι για τα
μέσα που χρησιµοποιήθηκαν σ' αυτή την παραγωγή, ούτε για το κόστος και
τον τρόπο αξιοποίησής τους.
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* από την έννοια της εντατικοποίησης της εργασίας έτσι ώστε, µε επιµήκυνση
του χρόνου εργασίας, κατάργηση διαλειµµάτων, αδειών κλπ. να αυξηθεί η
παραγωγή. Η αύξηση του προϊόντος που θα προκύψει µπορεί να φαίνεται
σαν αύξηση της παραγωγικότητας, αλλά στην πραγµατικότητα οφείλεται σε
αύξηση της παρεχόµενης εργασίας, δηλαδή σε αυξηµένη φθορά µιας
παραγωγικής εισροής. Ωστόσο στην πράξη σπάνια γίνεται αυτή η διάκριση. Σ'
αυτό συµβάλλουν και οι συνήθως χρησιµοποιούµενοι συµβατικοί δείκτες
µέτρησης της παραγωγικότητας της εργασίας.
Συνεπώς ο στόχος αύξησης της παραγωγικότητας διακρίνεται από το
στόχο αύξησης της παραγωγής. Αύξηση της παραγωγής µπορεί να προκύψει
από αύξηση των χρησιµοποιούµενων εισροών ή/και από επέκταση του
ωραρίου λειτουργίας της παραγωγικής µονάδας, χωρίς να έχουµε καµία
ένδειξη κατά πόσον το αυξηµένο προϊόν παρήχθηκε µε οικονοµικό ή µε
αντιοικονοµικό τρόπο.
Αντίθετα, αύξηση της παραγωγικότητας έχουμε όταν:
α) με τις ίδιες παραγωγικές εισροές παράγουμε περισσότερα προϊόντα
/υπηρεσίες ή
β) παράγουμε την ίδια ποσότητα προϊόντων/υπηρεσιών, χρησιμοποιώντας
λιγότερες παραγωγικές εισροές.
Και στις δύο περιπτώσεις αύξησης της παραγωγικότητας, η παραγωγή
γίνεται πιο συμφέρουσα για την επιχείρηση γιατί μειώνεται το κόστος
παραγωγής ανά μονάδα προϊόντος και συνεπώς αυξάνονται, ceteris paribus,
τα περιθώρια κέρδους,  χωρίς να χρειαστεί να μειώσει σε απόλυτες τιμές τις
αμοιβές των παραγωγικών συντελεστών που απασχολεί.
Έτσι,  ακόμα και στην περίπτωση που ο επιχειρηματίας καταβάλλει
υψηλότερες αμοιβές στους εργαζόμενους, στους προμηθευτές του
εξοπλισμού, των φυσικών πόρων κλπ., αν η παραγωγικότητα αυτών των
συντελεστών είναι υψηλή, τότε η απασχόλησή τους γίνεται συμφέρουσα και
φθηνότερη για τη συγκεκριμένη επιχείρηση, σε σχέση με μια επιχείρηση που
θα τους κατέβαλλε χαμηλότερες αμοιβές, αλλά θα πετύχαινε και σημαντικά
χαμηλότερη παραγωγικότητα.
Σε γενικές γραμμές,  το απόλυτο μέγεθος αλλά και οι ρυθμοί αύξησης της
παραγωγικότητας όλων των συντελεστών της παραγωγής αποτέλεσε και
εξακολουθεί να αποτελεί ένα κρίσιμο παράγοντα της κερδοφορίας των
σύγχρονων μεγάλων επιχειρήσεων, από τον οποίο εξαρτάται σε μεγάλο
βαθμό και η δυνατότητά τους να καταβάλλουν υψηλότερες αμοιβές από τις
κατά κανόνα λιγότερο παραγωγικές Μ.Μ.Ε.
Η αύξηση της παραγωγικότητας ενδιαφέρει τις επιχειρήσεις σαν
αναπόσπαστο στοιχείο της ανταγωνιστικότητάς τους στα πλαίσια που
προαναφέραμε. Ενδιαφέρει όμως εξίσου και τους εργαζόμενους για τους εξής,
κυρίως, λόγους.
α) Η αύξηση της παραγωγικότητας της εργασίας ή/και άλλων παραγωγικών
εισροών μπορεί να οδηγήσει σε κατάργηση θέσεων εργασίας αν δεν
συνοδεύεται από ανάλογη ή και μεγαλύτερη αύξηση της παραγωγής και της
ζήτησης για τα προϊόντα της επιχείρησης.
β) Όταν αυξάνεται η παραγωγικότητα, η εργασία γίνεται φθηνότερη σε σχετικά
μεγέθη, για τους εργοδότες, δηλαδή το κατά μονάδα παραγόμενου
προϊόντος κόστος εργασίας μειώνεται κατ' αναλογία με την αύξηση της
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  παραγωγικότητας. Αυτό επιτρέπει στην επιχείρηση να χορηγεί μέχρι και
  αναλογικές με την αύξηση της παραγωγικότητας αυξήσεις στους
πραγματικούς μισθούς των εργαζομένων, χωρίς να μειωθεί το περιθώριο
κέρδους της. Σε γενικές γραμμές, η αύξηση της παραγωγικότητας επιτρέπει
να διατηρούνται σε υψηλά επίπεδα ή και να αυξάνονται συνεχώς οι
πραγματικοί μισθοί, χωρίς να συμπιέζονται τα κέρδη. Αντίθετα, χαμηλά
επίπεδα και επιβράδυνση ή μείωση της παραγωγικότητας, ανεξάρτητα αν
αυτή  οφείλεται στην εργασία ή στη συνολική διαχείριση των παραγωγικών
εισροών, µπορεί να δηµιουργήσουν πιέσεις για συµπίεση των πραγµατικών
αµοιβών, ώστε παρά την πτώση της παραγωγικότητας να διατηρηθεί τεχνητά
η ανταγωνιστικότητα και η κερδοφορία της επιχείρησης στα προηγούµενα
επίπεδα. Αυτή η εκδοχή παίρνει ιδιαίτερες διαστάσεις σε συνθήκες κρίσης και
αναδιάρθρωσης των παραγωγικών τοµέων, συνδεόµενη µε την κρατούσα
φιλολογία και προοπτική για την αναγκαία "ευελικτοποίηση" των αµοιβών
εργασίας ώστε να διασφαλισθεί η ανταγωνιστικότητα των επιχειρήσεων, µε τις
κυρίαρχες συνταγές εισοδηματικής πολιτικής κλπ.?
γ) Τέλος, όταν αυξάνεται η παραγωγικότητα, µπορεί µέρος ή και το σύνολο
της αύξησης αυτής να χορηγηθεί στους εργαζόµενους µε τη µορφή
µειωµένου χρόνου εργασίας χωρίς αντίστοιχη µείωση των αποδοχών, σαν
αµοιβή για τη συµβολή τους στην αύξηση της παραγωγικότητας. Φυσικά η
επιλογή των εργαζοµένων ανάµεσα σε υψηλότερη αµοιβή και σε
περισσότερο ελεύθερο χρόνο εξαρτάται σε σηµαντικό βαθµό από την
επάρκεια της ήδη χορηγούµενης αµοιβής για την κάλυψη των αναγκών τους.
Δεν είναι λοιπόν τυχαίο ότι διεκδικήσεις µειωµένου χρόνου εργασίας αντί για
πρόσθετη ανταµοιβή της παραγωγικότητας εµφανίζονται συχνότερα σε
χώρους όπου ήδη οι µισθοί είναι σχετικά υψηλοί.
Μέχρι τώρα αναφερθήκαµε στην παραγωγικότητα γενικά, χωρίς να
διευκρινίζουµε κατά πόσον πρόκειται για παραγωγικότητα της εργασίας, του
κεφαλαίου ή για τη συνολική παραγωγικότητα των εισροών (κεφαλαίου,
εργασίας, διοικητικής ικανότητας, τεχνογνωσίας κλπ.), που χρησιµοποιεί µια
επιχείρηση. Κάθε παραγωγικός συντελεστής έχει τη συνεισφορά του στην
αύξηση ή µείωση της παραγωγικότητας που παρατηρείται σε µια επιχείρηση.
Όµως, στην πράξη είναι σχεδόν αδύνατο να συγκεκριµενοποιηθεί και ακόµα
λιγότερο να αποµονωθεί η συνεισφορά ενός µεµονωµένου συντελεστή από
εκείνη των υπολοίπων.
Με βάση τα παραπάνω, είναι τουλάχιστον απλοϊκή η αντίληψη που
αποδίδει τη θετική ή αρνητική εξέλιξη της παραγωγικότητας µιας οικονοµίας,
κλάδου, επιχείρησης ή παραγωγικής µονάδας στο κατά πόσον οι αντίστοιχοι
εργαζόµενοι είναι "εργατικοί" ή ''τεµπέληδες''. Οι περισσότεροι παράγοντες
της παραγωγικότητας βρίσκονται έξω από τον έλεγχο των εργαζοµένων και
ορισµένοι από αυτούς εξαρτώνται όχι από την επιχειρησιακή,  αλλά από την
εθνική αναπτυξιακή πολιτική ή ακόµα (στην περίπτωση της Ενωµένης
Ευρώπης) από υπερεθνικούς αναπτυξιακούς σχεδιασµούς και περιορισμούς.
Η έννοια της παραγωγικότητας είναι σχετική, πολυδιάστατη, ιστορικά
εξελισσόµενη και εξαρτώµενη από πλήθος παραγόντων που είναι δύσκολο
στην πράξη να εντοπισθούν στο σύνολό τους και ακόµα δυσκολότερο να
αποµονωθεί η συνεισφορά τους και να εξειδικευθούν οι αλληλεπιδράσεις τους.
Αυτό έχει σαν συνέπεια όχι µόνο την έλλειψη επιστηµονικής αυστηρότητας
στη χρήση του όρου από την τρέχουσα επιχειρηµατολογία και πρακτική, αλλά
και τη δηµιουργία πλήθους προβληµάτων µέτρησης και συγκρισιµότητας της
παραγωγικότητας στην πράξη.
ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΟΤΗΤΑ-ΑΝΕΡΓΙΑ-ΜΙΣΘΟΙ
ΕΛΕΓΧΟΣ ΥΠΟΔΕΙΓΜΑΤΟΣ & ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΩΝ
ΠΕΓΚΛΙΔΗΣ ΛΑΖΑΡΟΣ        ΚΟΖΑΝΗ 2009 59
3.2 ΔΕΙΚΤΕΣ ΚΑΙ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ ΜΕΤΡΗΣΗΣ ΤΗΣ
ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΟΤΗΤΑΣ
3.2.1 Μέτρηση σε φυσικές µονάδες
      Ένας από τους απλούστερους τρόπους μέτρησης της παραγωγικότητας
είναι ο υπολογισμός της σε φυσικά μεγέθη.  Όμως,  όπως κάθε απλή λύση,  η
μέθοδος αυτή υπόκειται σε σημαντικούς περιορισμούς, με αποτέλεσμα να
εφαρμόζεται αξιόπιστα μόνο κάτω από συγκεκριμένες προϋποθέσεις.  Όταν
έχουμε ένα ομοιογενές και μετρήσιμο σε διακριτές φυσικές μονάδες προϊόν,
μια επίσης ομοιογενή και μετρήσιμη σε διακριτές φυσικές μονάδες (ή μονάδες
χρόνου) παραγωγική εισροή και ένα χρονικό διάστημα αναφοράς που να μας
επιτρέπει να ισχυρισθούμε ότι καμία από τις λοιπές συνθήκες της παραγωγής
δεν μεταβάλλεται, ώστε να επηρεάσει θετικά ή αρνητικά το συνολικό
αποτέλεσμα.
Ο γενικός δείκτης της παραγωγικότητας γράφεται:
Προϊόν σε φυσικές μονάδες
Εισροή σε φυσικές ή μονάδες χρόνου απασχόλησης
Ας υποθέσουμε ότι ένας εργάτης παράγει 100 πουκάμισα στο διάστημα
μιας εβδομάδας. Αν την επόμενη εβδομάδα φθάσει να παράγει 110
πουκάμισα αντί για 100  ,  χωρίς να έχουν αλλάξει τα λοιπά δεδομένα της
παραγωγής, ούτε ο χρόνος εργασίας, τότε μπορούμε να πούμε ότι η
παραγωγικότητά του αυξήθηκε, σε σχέση με εκείνη της προηγούμενης
εβδομάδας, κατά 10%.
Αυτή η μέθοδος μέτρησης της παραγωγικότητας δεν επιτρέπει τη
σύγκριση μεταξύ διαφορετικών προϊόντων, ούτε είναι εφαρμόσιμη για τον
υπολογισμό της συνολικής παραγωγικότητας μιας επιχείρησης που
παράγει ανομοιογενή προϊόντα. Δεν επιτρέπει τη σύγκριση ανάμεσα σε
διαφορετικές δραστηριότητες, ούτε είναι αξιόπιστη όταν μεταβάλλονται δύο
ή περισσότερες εισροές της παραγωγής.
Τέλος, η υπόθεση "ceteris paribus", δηλ. ότι όλα τα υπόλοιπα παραγωγικά
δεδομένα μένουν αμετάβλητα, επιτρέπει αξιόπιστες συγκρίσεις της
παραγωγικότητας ενός μεμονωμένου παραγωγικού συντελεστή μόνο για
ένα σχετικά περιορισμένο χρονικό διάστημα.
3.2.2 Μέτρηση σε αξίες
Η σχέση παραγωγικού αποτελέσματος και εισροών της παραγωγής
μπορεί να ομοιογενοποιηθεί αν εκφρασθεί σε αξίες, οπότε ξεπερνώνται τα
προβλήματα και οι περιορισμοί του υπολογισμού της παραγωγικότητας σε
φυσικές μονάδες.
Η παραγωγικότητα μετράται από τη σχέση:
                                              Αξία συνολικής παραγωγής
                                              Αξία εισροών παραγωγής
Δεδομένου ότι η αξία της συνολικής παραγωγής προκύπτει από το
άθροισμα των αξιών των επιμέρους προϊόντων (ποσότητα επί τιμή)  και η
αξία των εισροών από το άθροισμα της ποσότητας της κάθε εισροής επί
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 την τιμή της, ο υπολογισμός αυτός είναι αρκετά δυσχερής και απαιτεί
σύνθετες διαδικασίες κοστολόγησης, συστηματική πληροφόρηση για τις
συγκεκριμένες αναλώσεις της κάθε εισροής στην παραγωγή κλπ.
Όσο πιο σύνθετες και διαφοροποιημένες είναι οι παραγωγικές
διαδικασίες, όσο περισσότερο απομακρυνόμαστε από την καθαρά φυσική
διαδικασία της παραγωγής και περνάμε στις υποστηρικτικές της
λειτουργίες ή/και στην παραγωγή υπηρεσιών, τόσο πιο δύσκολη γίνεται η
μέτρηση της παραγωγικότητας σε αξίες, πολύ δε περισσότερο η αξιόπιστη
διαχρονική της σύγκριση.
Πρέπει ακόμα να σημειωθεί ότι η παραγωγικότητα, όταν εκφράζεται σε
αξίες, είναι ιδιαίτερα ευάλωτη σε λογιστικά σφάλματα ή χειρισμούς,
επηρεάζεται από τη μεταβολή των σχετικών τιμών των παραγόμενων
προϊόντων ή/και των χρησιμοποιούμενων εισροών.
Αυτό έχει σαν αποτέλεσμα να εμφανίζονται αυξομειώσεις της τιμής της
υπολογισμένης σε αξίες παραγωγικότητας, χωρίς στην ουσία να έχει
μεταβληθεί η πραγματική σχέση αποτελέσματος και παραγωγικών εισροών.
Ιδιαίτερα προβλήματα παρουσιάζονται σε περιόδους έξαρσης του
πληθωρισμού. Σε τέτοια περίπτωση, η μη χρησιμοποίηση κατάλληλου έτους
βάσης και αξιόπιστων αποπληθωριστών για τη διόρθωση εκτιμήσεων,
μπορεί να περιορίσει ουσιαστικά την αξιοπιστία της προσέγγισης.
3.2.3 Δείκτες φαινοµενικής παραγωγικότητας Εργασίας και Κεφαλαίου
Στις επίσημες εθνικές και διεθνείς στατιστικές χρησιμοποιούνται
συμβατικοί δείκτες μέτρησης της παραγωγικότητας σε επίπεδο χώρας,
τομέα, κλάδου ή ακόμα και επιχείρησης. Βασικός στόχος αυτών των
δεικτών είναι να δώσουν μια απλουστευμένη προσέγγιση των τάσεων
διαχρονικής εξέλιξης της παραγωγικότητας ενός συντελεστή, συνήθως της
εργασίας, ή μια συγκριτική εικόνα των επιπέδων παραγωγικότητας σε
διάφορες χώρες, κλάδους, τομείς κλπ.
      Κατά κανόνα, λόγω των δυσχερειών συγκρισιμότητας και ακριβούς
υπολογισμού τους, δεν χρησιμοποιούνται δείκτες συνολικής
παραγωγικότητας (δηλαδή δείκτες που να λαμβάνουν υπ' όψη την εξέλιξη
όλων των παραγωγικών εισροών που συνέβαλαν  στο συγκεκριµένο
παραγωγικό αποτέλεσµα κατά το διάστηµα αναφοράς της µέτρησης).
Χρησιµοποιούνται κυρίως δείκτες "φαινοµενικής παραγωγικότητας''.
Οι δείκτες αυτοί συσχετίζουν την εξέλιξη του προϊόντος µε ένα µόνο
παραγωγικό συντελεστή-εισροή, υποθέτοντας σιωπηρά ότι όλοι οι υπόλοιποι
παραµένουν αµετάβλητοι, υπόθεση αρκετά προβληµατική στις σύγχρονες
συνθήκες παραγωγικής αναδιάρθρωσης και τεχνολογικού εκσυγχρονισµού,
όπου καθίσταται εξαιρετικά δυσχερές, αν όχι αδύνατο, να αποµονωθεί η
συνεισφορά του κάθε µεµονωµένου παραγωγικού συντελεστή στο συνολικό
παραγωγικό αποτέλεσµα.
α) Η "φαινοµενική παραγωγικότητα της εργασίας"
Ορίζεται σαν η σχέση του "προϊόντος ανά απασχολούµενο", σε ένα
συγκεκριµένο χρονικό διάστηµα αναφοράς. Σαν προσέγγιση του "προϊόντος"
µπορεί να ληφθεί:
· ο όγκος της παραγωγής σε φυσικές µονάδες, εφόσον θα πληρούνται οι
προϋποθέσεις που θέσαµε στα προηγούµενα για τον υπολογισµό της
παραγωγικότητας σε φυσικά µεγέθη.
· η συνολική αξία της παραγωγής σε σταθερές τιµές έτους βάσης ή έτους
αναφοράς .
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· η αξία των πωλήσεων, σε σταθερές τιµές (εφαρµόζεται κυρίως στο εµπόριο
και στην περίπτωση παραγωγής υπηρεσιών)
· τα µικτά κέρδη,  σε σταθερές τιµές (εφαρµόζεται κυρίως στις υπηρεσίες και
στο χρηµατοπιστωτικό τοµέα, σαν προσέγγιση του παραγωγικού
αποτελέσµατος)
· η προστιθέµενη αξία (V.A. = VaIue Added) Αυτή ισούται µε την ακαθάριστη
αξία της παραγωγής µείον την αξία των ενδιάµεσων προϊόντων και
αναλώσεων. Ας σηµειωθεί ότι το άθροισµα της προστιθέµενης αξίας όλων
των επιχειρήσεων όλων των κλάδων της οικονοµίας ισούται µε το Α. Ε. Π.
Η προστιθέµενη αξία θεωρείται το καταλληλότερο µέγεθος για την
αποτύπωση του παραγωγικού αποτελέσµατος,
     γιατί εκφράζει την καθαρή παραγωγική συνεισφορά της επιχείρησης, του
κλάδου ή της οικονοµίας σε ένα δεδοµένο χρονικό διάστηµα αναφοράς.
Ιδιαίτερα προβληµατικός εµφανίζεται ωστόσο ο υπολογισµός της στον τοµέα
των υπηρεσιών, γι' αυτό και χρησιµοποιούνται κατά κανόνα τα µεγέθη των
πωλήσεων ή τα συνολικά χρηµατοοικονοµικά µεγέθη.
Σαν προσέγγιση της εισροής "εργασία" µπορούµε να έχουµε, στον
παρονοµαστή της σχέσης:
· τον µέσο αριθµό των απασχολουµένων στην οικονοµία /κλάδο /
επιχείρηση /τµήµα (ανάλογα µε το επίπεδο µέτρησης της φαινοµενικής
παραγωγικότητας) κατά το διάστηµα αναφοράς της µέτρησης .
· τη µέση συνολική απασχόληση των εργαζοµένων στο διάστηµα και στο
πεδίο αναφοράς του δείκτη, εκφρασµένη σε ώρες εργασίας. Ο
υπολογισµός αυτός έχει το πλεονέκτηµα ότι λαµβάνει υπ'  όψη τις
διαφορετικές ώρες απασχόλησης του κάθε ατόµου, διόρθωση
αναγκαία σε τοµείς όπου έχουµε ιδιαίτερη εποχικότητα της
απασχόλησης, µερική απασχόληση, εργασίες µε διαφορετική βαρύτητα
για το συνολικό παραγωγικό αποτέλεσµα κλπ. Ανάλογη διόρθωση
µπορεί να γίνει ωστόσο και στην προηγούµενη περίπτωση, όταν
χρησιµοποιούµε τον αριθµό των απασχολουµένων, αν τον
εκφράσουµε σε ισοδύναµα πλήρους απασχόλησης.
Χωρίς την παραπάνω διόρθωση, κάθε αύξηση ή µείωση των ωρών
απασχόλησης των εργαζοµένων θα εµφανίζεται, ceteris paribus, σαν
αύξηση ή µείωση αντίστοιχα της φαινοµενικής παραγωγικότητας της
εργασίας, πράγµα που δεν θα ανταποκρίνεται στην πραγµατική εξέλιξη της
παραγωγικότητας. Σχηµατικά, για τη µέτρηση της φαινοµενικής
παραγωγικότητας της εργασίας έχουµε τους ακόλουθους δείκτες.
Προστιθέμενη αξία
Αριθμός απασχολουμένων
Προστιθέμενη αξία
Συνολικές ώρες απασχόλησης
β) Η φαινομενική παραγωγικότητα του κεφαλαίου
Υπολογίζεται λαµβάνοντας στον αριθµητή της σχέσης τις πιθανές
προσεγγίσεις του παραγωγικού αποτελέσµατος όπως παρουσιάσθηκαν και
για τη φαινοµενική παραγωγικότητα της εργασίας, ενώ στον παρονοµαστή
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λαµβάνεται κάποια προσέγγιση του µεγέθους ή της αξίας του
απασχολούµενου κεφαλαίου, συνήθως η αξία του συνολικού ενεργητικού.
Έτσι έχουμε το δείκτη
Προστιθέμενη αξία
Κεφάλαιο
Θα πρέπει όµως να σηµειωθεί ότι οι δείκτες της φαινοµενικής
παραγωγικότητας του κεφαλαίου παρουσιάζουν πολλά προβλήµατα
αξιόπιστης µέτρησης, εννοιολογικής αξιοπιστίας και πρακτικής εφαρµογής,
γιατί εκτός του γεγονότος ότι επηρεάζονται από τις λογιστικές συµβατικότητες
(επιταχυνόµενες αποσβέσεις κλπ), η οικονοµική θεωρία δεν φαίνεται να έχει
καταλήξει στο ζήτηµα της αξιόπιστης µέτρησης του κεφαλαίου- αποθέµατος,
του βαθµού αξιοποίησής του και των συγκεκριµένων αναλώσεών του στην
παραγωγή''.
Το βασικό µειονέκτηµα των φαινοµενικών δεικτών παραγωγικότητας είναι ότι
αποδίδουν την εξέλιξη του παραγωγικού αποτελέσµατος σε µια και µόνο
παραγωγική εισροή. Έτσι, λ.χ. η µείωση της παραγωγικότητας της εργασίας
στο επίπεδο της εθνικής οικονοµίας, του κλάδου, της επιχείρησης κλπ.
µπορεί να οφείλεται σε µείωση της παραγωγικότητας άλλων παραγωγικών
εισροών, όπως του κεφαλαίου, της οργανωτικότητας, της τεχνογνωσίας κλπ,
η οποία να υπεραντισταθμίζει και να εμφανίζει ως μείωση ακόμα και μια
αύξηση της παραγωγικότητας του μεμονωμένου συντελεστή εργασία.
Εννοείται ότι οι δείκτες φαινομενικής παραγωγικότητας δεν συλλαμβάνουν
ούτε μπορούν να σταθμίσουν τις επιμέρους ποιοτικές διαφοροποιήσεις ή
μεταβολές του παραγωγικού αποτελέσματος ή/και της παραγωγικής εισροής.
Η κάθε μονάδα παραγωγικού αποτελέσματος και η κάθε μονάδα
παραγωγικής εισροής θεωρούνται πανομοιότυπες και ισοδύναμες, πράγμα
που σπάνια ισχύει στην πραγματικότητα.
Τέλος, οι δείκτες της φαινομενικής παραγωγικότητας, όταν υπολογίζονται σε
αξίες, εμφανίζουν όλους τους περιορισμούς αξιοπιστίας και τα προβλήματα
αποπληθωρισμού που επισημάναμε ήδη για τον υπολογισμό της
παραγωγικότητας σε αξίες.
Ειδικότερα, από τη στιγμή που η παραγωγικότητα εκφράζεται σε αξίες,
εξαρτάται σε σημαντικό βαθμό από μεγέθη που ελάχιστη σχέση έχουν με την
πραγματική συμβολή των εργαζομένων, του κεφαλαίου κλπ. Λ.χ. οι
μεταβολές στην τιμολογιακή πολιτική της επιχείρησης και ειδικότερα στις
σχετικές τιμές των τελικών προϊόντων ή/και στη σύνθεση του κόστους των
πρώτων υλών και των αναλώσιμων, οι μεταβολές στη συναλλαγματική
ισοτιμία που μπορεί να αυξήσουν ή να μειώσουν το κόστος των εισαγόμενων
πρώτων υλών, εξαρτημάτων, εξοπλισμού κλπ, άρα θα μεταβάλλουν σε
αντίθετη κατεύθυνση το μέγεθος της προστιθέμενης αξίας, η παραγωγική
αποκέντρωση της επιχείρησης και η εξέλιξη των διασυνδέσεών της σε λοιπές
επιχειρήσεις ή κλάδους της οικονομίας μπορεί να επιδράσουν στο μέγεθος
της υπολογιζόμενης προστιθέμενης αξίας,  άρα και στο δείκτη της
φαινομενικής παραγωγικότητας της εργασίας, χωρίς στην ουσία να έχει
μεταβληθεί η πραγματική παραγωγική συνεισφορά του συγκεκριμένου
συντελεστή.
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Με αυτή την έννοια, οι δείκτες της φαινομενικής παραγωγικότητας είναι
απλώς ενδεικτικοί (και μάλιστα με πολλά προβλήματα και περιορισμούς), των
πραγματικών παραγωγικών εξελίξεων και ειδικότερα των εξελίξεων στο ανά
μονάδα κόστος της εργασίας . Τα προβλήματα αξιοπιστίας
πολλαπλασιάζονται όταν εξετάζουμε τις δυνατότητες μέτρησης της
παραγωγικότητας στο επίπεδο της εθνικής οικονομίας, του κλάδου ή της
μεμονωμένης επιχείρησης.
~
3.2.4 Επίπεδα και προβλήματα μέτρησης της φαινομενικής
παραγωγικότητας της Εργασίας
α) Στο εθνικό επίπεδο
Μετρώμενη για το σύνολο της εθνικής οικονομίας, η φαινομενική
παραγωγικότητα της εργασίας εκφράζεται σαν ένας γενικός μέσος όρος και
ορίζεται από το ΑΕΠ (που εκφράζει το σύνολο της προστιθέμενης αξίας όλων
των κλάδων της οικονομίας)  σε τρέχουσες ή σταθερές τιμές έτους βάσης,
διαιρεμένο με τη μέση απασχόληση σε όλους τους οικονομικούς κλάδους
κατά τη διάρκεια του έτους.
Ισοδυναµεί δηλαδή µε το ΑΕΠ ανά απασχολούµενο, το οποίο χρησιµοποιείται
συνήθως για διεθνείς συγκρίσεις εξέλιξης της παραγωγικότητας.
Ο υπολογισµός αυτός παρουσιάζει αρκετούς περιορισµούς και
προβλήµατα, µε βασικότερα τα εξής .
· ο υπολογιζόµενος µέσος όρος δεν λαµβάνει κατά κανόνα υπ'όψη τις
διαφορές στη διάρκεια και στο βαθµό απασχόλησης των εργαζοµένων
στους διάφορους κλάδους και τοµείς της οικονοµίας και ειδικότερα τις
ιδιοµορφίες ή την εποχικότητα της απασχόλησης στον αγροτικό τοµέα, στις
υπηρεσίες και ιδιαίτερα στον τουρισµό.  Μόνο αν τα στοιχεία για κάθε είδος
και τοµέα απασχόλησης είναι ακριβή, ώστε να µπορέσουµε να
υπολογίσουµε ισοδύναµα πλήρους απασχόλησης, µπορούµε να φθάσουµε
σε ένα σχετικά αξιόπιστο υπολογισµό του δείκτη.
· ακόµα και τότε όµως, κάθε αυξοµείωση της παραγωγικότητας του
κεφαλαίου ή άλλων παραγωγικών εισροών ή/και η µεταβολή ορισµένων
από τους παράγοντες που επηρεάζουν τη συνολική παραγωγικότητα της
οικονοµίας, µπορεί να εκληφθεί σαν αυξοµείωση της παραγωγικότητας της
εργασίας. Αυτό το πρόβληµα έχει ιδιαίτερη σηµασία σε χώρες όπως η
Ελλάδα, όπου κατά τις τελευταίες δεκαετίες η παραγωγικότητα του
κεφαλαίου είναι σε χαµηλά και µάλιστα φθίνοντα επίπεδα, επηρεάζοντας
συνακόλουθα και τα µεγέθη της φαινοµενικής παραγωγικότητας της
εργασίας.
· η φαινοµενική παραγωγικότητα της εργασίας σε εθνικό επίπεδο εξαρτάται
και από τις διακυµάνσεις των σχετικών τιµών της παραγωγής επιµέρους
κλάδων, από τις ολιγοπωλιακές πολώσεις και πρακτικές, από τις
υποτιµολογήσεις-υπερτιµολογήσεις στις διεπιχειρησιακές συναλλαγές, από
την ισοτιµία του εθνικού νοµίσµατος κλπ.
· επίσης,  ο µέσος εθνικός δείκτης αδυνατεί να συλλάβει και να σταθµίσει τα
µεγέθη (που είναι ιδιαίτερα σηµαντικά σε χώρες σαν την Ελλάδα)  της
παραοικονοµίας και της αφανούς πολλαπλής ή άτυπης απασχόλησης. Ας
σηµειωθεί ότι οι περισσότεροι τοµείς της λεγόµενης "παραοικονοµίας" δεν
είναι απλά "παρασιτικοί". Αντίθετα, παράγουν και αυτοί προϊόν, το οποίο µε
τις µετριοπαθέστερες εκτιµήσεις µπορεί και να υπερβαίνει το 30% του
επίσηµα καταγραφόµενου ελληνικού ΑΕΠ. Αν έτσι έχουν τα πράγµατα, τότε
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ο εθνικός δείκτης της φαινοµενικής παραγωγικότητας της εργασίας αποτελεί
ανακριβή (και µάλλον υπερεκτιµηµένη) προσέγγιση της πραγµατικής
παραγωγικότητας της εργασίας.
· τέλος, ο υπολογισµός της φαινοµενικής παραγωγικότητας σε σταθερές τιµές
(που είναι απαραίτητος σε περιόδους έξαρσης του πληθωρισµού) εξαρτά
την αξιοπιστία του από την καταλληλότητα των χρησιµοποιούµενων
αποπληθωριστών.
β) Στο κλαδικό επίπεδο
Σε κλαδικό επίπεδο η φαινοµενική παραγωγικότητα της εργασίας
υπολογίζεται  από τη σχέση της προστιθέµενης αξίας του κλάδου µε το µέσο
αριθµό των απασχολουµένων στον κλάδο αυτό,εκφρασµένο σε αριθµό
ατόµων ή σε ισοδύναµα πλήρους απασχόλησης. Και εδώ συναντάµε ανάλογα
µε τα προαναφερθέντα προβλήµατα αξιοπιστίας του δείκτη ιδιαίτερο
περιορισµό αποτελεί και εδώ η παραοικονοµία,  αλλά και η ύπαρξη µικρο-
µεσαίων επιχειρήσεων, για τις οποίες σπάνια µπορούν να βρεθούν πλήρη και
αξιόπιστα στοιχεία, καθώς και η συνύπαρξη µισθωτών µε µη µισθωτούς αυτο-
απασχολούµενους, συµβοηθούντα µέλη, µε διαφορετικούς και συχνά
απροσδιόριστους βαθµούς απασχόλησης και παραγωγικής συµβολής.
γ) Στο επιχειρησιακό επίπεδο
Η επιχείρηση είναι ίσως το καταλληλότερο επίπεδο στο οποίο µπορεί να
µετρηθεί η φαινοµενική παραγωγικότητα της εργασίας, όχι γιατί εκλείπουν τα
εννοιολογικά και µεθοδολογικά προβλήµατα, αλλά γιατί υπάρχει η δυνατότητα
συγκέντρωσης επαρκέστερων, πιο εξειδικευµένων και κατάλληλα
διαφοροποιηµένων πληροφοριών για τoν υπολογισµό και την
παρακολούθηση της διαχρονικής της εξέλιξης µε σχετικά πιο, αξιόπιστο
τρόπο.
Ένας γενικός δείκτης µπορεί να είναι η σχέση της προστιθέµενης αξίας της
επιχείρησης µε το σύνολο των απασχολούµενων σε αυτή στο διάστηµα
αναφοράς ανηγµένων σε ισοδύναµα πλήρους απασχόλησης ή σε συνολικές
ώρες εργασίας. Ο δείκτης µπορεί να εξειδικεύεται και κατά τµήµα ή υπηρεσία,
χωρίς και εδώ να λείπουν τα προβλήµατα:
· Λ.χ. ποιοι και πόσοι εργαζόµενοι θα θεωρηθεί ότι συνέβαλαν στη
δηµιουργία συγκεκριµένης προστιθέµενης αξίας; Μόνο οι άµεσα ενεχόµενοι
στη συγκεκριµένη διαδικασία παραγωγής; τα τµήµατα συντήρησης, τα
διοικητικά τµήµατα, οι εργαζόµενοι στην έρευνα και ανάπτυξη, στο
marketing και στις πωλήσεις; το σύνολο των εργαζοµένων στην επιχείρηση,
εφόσον όλα τα τµήµατα και οι λειτουργίες της υποστηρίζουν τη
συγκεκριµένη παραγωγική διαδικασία;
· Ακόµα, µπορεί να θεωρηθεί ισοδύναµη, ποσοτικά και ποιοτικά, η
συνεισφορά του κάθε εργαζόµενου ή οµάδας εργαζοµένων στην τελικά
εξαγόµενη προστιθέµενη αξία; Πώς και µε τι κριτήρια θα σταθµιστεί
αξιόπιστα για τον υπολογισµό των συνολικών ανθρωποωρών ή των
ισοδυνάµων πλήρους απασχόλησης που αναλώθηκαν στην παραγωγή;
Τα προβλήµατα αυτά δεν µπορούν να θεωρηθούν λυµένα ή να
αντιµετωπισθούν µε ένα γενικό και οµοιόµορφο τρόπο από τις
επιχειρήσεις. Κατά κανόνα αντιµετωπίζονται, στον ένα ή στον άλλο βαθµό,
ανάλογα µε τις ιδιοµορφίες, τις δυνατότητες και τους στόχους του κάθε
χώρου.
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Το ότι υπάρχουν πολλά άλυτα µεθοδολογικά και πρακτικά προβλήµατα
υπολογισµού και σύγκρισης της παραγωγικότητας, έχει ιδιαίτερη σηµασία για
την εξέταση των µορφών και των προϋποθέσεων σύνδεσης της αµοιβής µε
την παραγωγικότητα, στις  διάφορες εκδοχές που προκύπτουν από τη διεθνή
και την ελληνική εµπειρία.
Εκείνο που έχει τη μεγαλύτερη σημασία δεν είναι να βρούμε την
(ανύπαρκτη) τέλεια μέθοδο μέτρησης και σύγκρισης της συνολικής ή της
εργασιακής παραγωγικότητας. Είναι η απαραίτητη προϋπόθεση, σε κάθε
περίπτωση που επιχειρείται τέτοια μέτρηση και διαχρονική σύγκριση, να είναι
σαφή, γνωστά και αμοιβαία αποδεκτά από τα ενδιαφερόμενα μέρη τα κριτήρια,
οι βασικές παραδοχές, οι αρχές υπολογισμού και σύγκρισης της
παραγωγικότητας, αλλά και ο τρόπος καταμερισμού και αναγνώρισης της
πραγματικής συμβολής των επιμέρους συντελεστών στο παρατηρούμενο
παραγωγικό αποτέλεσμα.
Στο διάγραμμα 10 απεικονίζεται ο ρυθμός μεταβολής της
παραγωγικότητας της εργασίας στην Ελλάδα από το 1964 μέχρι το 2004.
Παρατηρούμε ότι ο ρυθμός μεταβολής της παραγωγικότητας της εργασίας
παρουσιάζει ουσιαστική βελτίωση από το 1996 και μετά (σε αντίθεση μάλιστα
με το μέσο όρο της Ευρωπαϊκής Ένωσης).
Διάγραμμα 10
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Στο βαθμό, όμως, που αυξάνεται η παραγωγικότητα της εργασίας, οι
αυξήσεις του ΑΕΠ δε μετατρέπονται σε αυξήσεις της απασχόλησης όπως
φαίνεται στο διάγραμμα 11 το οποίο απεικονίζει τις ετήσιες εκατοστιαίες
μεταβολές του ΑΕΠ, της παραγωγικότητας της εργασίας και της απασχόλησης.
Στο ίδιο διάγραμμα φαίνεται η επιβράδυνση της παραγωγικότητας που
οδήγησε σε αύξηση της απασχόλησης κατά το 2003-2004.
Διάγραμμα 11
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Τέλος, στο διάγραμμα 12 απεικονίζεται η παραγωγικότητα της εργασίας
στη μεταποιητική βιομηχανία και στον τομέα των υπηρεσιών. Όπως
παρατηρούμε, οι αυξήσεις της παραγωγικότητας και στους δύο τομείς ήταν
μεγάλες κατά τα έτη 1999-2003.
Διάγραμμα 12
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3.3 ΑΝΕΡΓΙΑ
Προτού προχωρήσουµε στον ορισµό της ανεργίας πρέπει να εισαγάγουµε τις
ακόλουθες έννοιες:
Πληθυσµός. Ορίζεται από όλα τα άτοµα που κατοικούν σε συγκεκριµένη
χώρα.
Πληθυσµός σε ηλικία που µπορεί να εργασθεί. Στον πληθυσµό
αυτό δεν περιλαµβάνονται τα άτοµα που δεν µπορούν ή δεν
επιτρέπεται να εργασθούν,  όπως τα παιδιά και οι συνταξιούχοι.
Η εργατική δύναµη. Αποτελείται από τα άτοµα που είναι σε θέση να
εργασθούν και κατέχουν µια θέση εργασίας ή είναι σε διαδικασία
εύρεσnς µιας θέσης εργασίας.
Ο λόγος συμμετοχής. Δείχνει το ποσοστό του πληθυσµού που είναι
σε θέση να εργασθεί και πράγµατι κατέχει µια θέση εργασίας.
Το ποσοστό ανεργίας. Δείχνει το ποσοστό της εργατικής δύναµης
που δεν εργάζεται, αλλά είναι πρόθυµο να ψάξει (και ψάχνει) να βρει
µια θέση εργασίας. Το ποσοστό ανεργίας αλγεβρικά υπολογίζεται ως:
u = (U/L) χ 100
όπου το u δείχνει το ποσοστό ανεργίας, το U δείχνει τους ανέργους και
το L δείχνει την εργατική δύναµη.
3.3.1 ΕΙΔΗ ΑΝΕΡΓΙΑΣ
 Τα είδη της ανεργίας είναι:
Ανεργία τριβής. Η ανεργία αυτή, χαρακτηριζόµενη ως βραχυχρόνια,
είναι το ελάχιστο επίπεδο ανεργίας σε µια οικονοµία. Ακόµα και στην
ακµή του οικονοµικού κύκλου η ανεργία δεν µπορεί να είναι µηδενική,
για τον απλό λόγο ότι πάντα θα υπάρχουν οικονοµικά άτοµα που θα
επιθυµούν να βρίσκονται εκτός αγοράς εργασίας ή θα βρίσκονται σε
µια κατάσταση όπου θα αναζητούv µια καλύτερη θέση
εργασίας,αφήνοντας κάποια θέση που δεν επιθυµούν πλέον να
κρατήσουν. Τέλος, κάποιες επιχειρήσεις πάντα θα κλείνουν (η.κ, λόγω
χρεωκοπίας), ενώ κάποιες άλλες θα επεκτείνονται.
Διαρθρωτική ανεργία. Η µορφή αυτή ανεργίας προκαλείται από αλλαγές στη
διάρθρωση της ζήτησης. Καθώς οι προτιµήσεις των καταναλωτών αλλά και το
επίπεδο της ανεργίας αλλάζει διαχρονικά, η πλευρά της παραγωγής πρέπει
και αυτή να ακολουθήσει τον άνεµο των αλλαγών. Το αποτέλεσµα των
αλλαγών αυτών είναι κάποιοι κλάδοι (τοµείς) της παραγωγής να φθίνουν και
κάποιοι άλλοι να αναπτύσσονται ραγδαία. Η φθίνουσα πορεία των πρώτων
συνεπάγεται την αύξηση της ανεργίας. Δεν µπορούµε όµως να ισχυρισθούµε
ότι η επέκταση των δεύτερων κλάδων θα απορροφήσει την ανεργία από τους
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 φθίνοντες κλάδους. Αυτό συµβαίνει γιατί οι άνεργοι ίσως δεν έχουν τα
προσόντα να ανταποκριθούν στην πρόκληση των αλλαγών. Στην περίπτωση
αυτή κρίνεται σκόπιµη η παρέµβαση των οικονοµικών αρχών, όχι µε τη µορφή
οικονοµικών παρεµβάσεων αλλά µε πολιτικές που θα επιτρέψουν στους
άνεργους να αποκτήσουν τα προσόντα που απαιτούν οι καινούργιες
συνθήκες στους τοµείς που επεκτείνονται (η.κ. πολιτικές επανεκπαίδευσης
στη νέα τεχνολογία).
Κυκλική ανεργία. Σε φάση αυξηµένης ανεργίας κρίνεται σκόπιµο οι µισθοί
να πέσουν, ώστε να απορροφηθεί η υπερβάλλουσα προσφορά εργασίας.
Όµως, σύµφωνα µε την κεϋνσιανή προσέγγιση, χαμηλότεροι µισθοί οδηγούν
σε χαμηλότερη κατανάλωση, άρα και σε χαμηλότερη συνολική ζήτηση,
γεγονός που µε τη σειρά του αναµένεται να οδηγήσει σε χαμηλότερο
εισόδηµα και χαµηλότερη απασχόληση, Άρα, η µείωση µισθών οδηγεί όχι σε
αύξηση αλλά σε µείωση της απασχόλησης. Για να αντιµετωπιστεί µια τέτοια
αρνητική κατάσταση στην αγορά εργασίας (ώστε να οδηγηθούµε στην
πλήρη απασχόληση) χρειάζεται η παρέµβαση των οικονοµικών αρχών µέσω
επεκτατικής δηµοσοοικονοµικής και νοµισµατικής πολιτικής, µε στόχο την
ενθάρρυνση της συνολικής ζήτησης, την αύξηση του εισοδήµατος και της
απασχόλησης.
Κλασική ανεργία. Για να εξηγήσουµε την κλασική ανεργία θα πρέπει
πρώτα να περιγράψουµε τη λειτουργία της αγοράς εργασίας. Η αγορά
εργασίας περιλαμβάνει τα οικονομικά άτομα (που επιθυμούν να εργασθούν)
και τις επιχειρήσεις,  άρα κρίνεται σκόπιμο να ορίσουμε την προσφορά
εργασίας (που προέρχεται από τα οικονομικά άτομα που προσφέρουν το
εργατικό τους κεφάλαιο σε όρους εργατοωρών) και τη ζήτηση εργασίας (που
προέρχεται από την πλευρά των επιχειρήσεων). Η προσφορά εργασίας είναι
συνάρτηση του πραγματικού μισθού, που αποτελεί το κίνητρο για τα
οικονομικά άτομα να μειώσουν τις ώρες ανάπαυσης και να προσφέρουν
εργασία. Έτσι, η προσφορά εργασίας είναι θετική συνάρτηση του μισθού.
Αντίθετα, η ζήτηση εργασίας είναι αρνητική συνάρτηση του πραγματικού
μισθού, αφού ο τελευταίος αποτελεί το κύριο συστατικό του κόστους
παραγωγής.
 Η αγορά εργασίας ισορροπεί στο σημείο τομής της προσφοράς με τη
ζήτηση εργασίας. Πάνω από το σημείο ισορροπίας παρατηρείται
υπερβάλλουσα προσφορά εργασίας, με αποτέλεσμα οι μισθοί να μειώνονται
και έτσι να επανέρχεται η αρχική κατάσταση ισορροπίας.  Αντίθετα,  κάτω
από το σημείο ισορροπίας παρατηρείται υπερβάλλουσα ζήτηση εργασίας,
με αποτέλεσμα, στη διαδικασία ανταγωνιστικής προσέλκυσης εργαζομένων
από τις επιχειρήσεις,  οι μισθοί να αυξάνουν και πάλι να επανέρχεται η
αρχική κατάσταση ισορροπίας.
Σύμφωνα με την κλασική προσέγγιση, δεν παρατηρείται ανεργία στο σύστημα
λόγω του γεγονότος ότι οι μισθοί είναι απολύτως εύκαμπτοι και επαναφέρουν
την κατάσταση ισορροπίας (και μάλιστα στην πλήρη απασχόληση). Για να
εμφανισθεί ανεργία πρέπει οι μισθοί να χαρακτηρίζονται από ακαμψία
(ιδιαίτερα προς τα κάτω). Έτσι, σε συνθήκες υπερβάλλουσας προσφοράς
εργασίας, και ενώ οι μισθοί δεν επιτρέπεται να μειωθούν (π.χ. λόγω
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παρουσίας συμβάσεων εργασίας), η αγορά εργασίας δε θα εκκαθαρίσει και θα
εμφανισθεί επιμονή ανεργίας.
3.3.2 ΟΙ ΑΡΝΗΤΙΚΕΣ ΣΥΝΕΠΕΙΕΣ ΤΗΣ ΑΝΕΡΓΙΑΣ
Οι αρνητικές συνέπειες από την παρουσία της ανεργίας έχουν να
κάνουν µε το γεγονός της µειούµενης παραγωγής και εισοδήµατος. Στην
περίπτωση αυτή οι χαµένες µονάδες αγαθών και υπηρεσιών που δε
διατίθενται στην οικονοµία, µεταφράζονται σε έναν αριθµό εργαζοµένων που
δεν µπορούν να απασχοληθούν στην αγορά εργασίας. Μάλιστα, η οικονοµική
θεωρία έχει ποσοτικοποιήσει τη σχέση ανεργίας και προϊόντος µέσω της
σχέσης κατά Okun. Η σχέση αυτή αναφέρει ότι για κάθε ποσοστιαία µονάδα
αύξησης της ανεργίας το εισόδηµα µειώνεται κατά 3 (ή 2 κατ' άλλους)
ποσοστιαίες µονάδες, µε το γεγονός ότι απαξιώνεται το ανθρώπινο κεφάλαιο
της οικονοµίας,  πολύ περισσότερο στην περίπτωση που τα άνεργα άτοµα
παραµένουν για µεγάλο χρονικό διάστηµα µακριά από την αγορά εργασίας
(µακροχρόνιοι άνεργοι), µε αποτέλεσµα να απαξιώνονται οι ικανότητες των
ατόµων αυτών, µιας και στο σηµερινό δυναµικό µας κόσµο η παραγωγική
διαδικασία χαρακτηρίζεται από έντονες αλλαγές, µε το γεγονός ότι
ενδεχοµένως τα άνεργα άτοµα, στην προσπάθειά τους να αποκτήσουν
βιοποριστικό εισόδηµα, εµπλέκονται σε παράνοµες δραστηριότητες
(εγκληµατικότητα).
    Ο πίνακας 1 μας δείχνει το ποσοστό ανεργίας της Ελλάδας από το 2003
μέχρι το 2008 καθώς και τις ποσοστιαίες μεταβολές ανά έτος.
Πίνακας 1
Year Unemployment rate Rank Percent Change Date of Information
2003 10.30 % 94 2002 est.
2004 9.40 % 106 -8.74 % 2003 est.
2005 10.00 % 91 6.38 % 2004 est.
2006 9.90 % 101 -1.00 % 2005 est.
2007 9.20 % 104 -7.07 % 2006 est.
2008 8.30 % 105 -9.78 % 2007 est.
Πηγή:CIA World Factbook
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  Ισοδύναμα στοιχεία έχουμε και από το διεθνές νομισματικό ταμείο.
 Πίνακας 2
Year Unemployment rate Percent Change
1980 2.663
1981 3.916 47.05 %
1982 5.594 42.85 %
1983 7.603 35.91 %
1984 7.877 3.60 %
1985 7.555 -4.09 %
1986 7.14 -5.49 %
1987 7.122 -0.25 %
1988 7.423 4.23 %
1989 7.217 -2.78 %
1990 6.795 -5.85 %
1991 7.425 9.27 %
1992 8.368 12.70 %
1993 9.339 11.60 %
1994 9.299 -0.43 %
1995 9.071 -2.45 %
1996 9.804 8.08 %
1997 9.767 -0.38 %
1998 11.224 14.92 %
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1999 12.096 7.77 %
2000 11.352 -6.15 %
2001 10.785 -4.99 %
2002 10.319 -4.32 %
2003 9.716 -5.84 %
2004 10.496 8.03 %
2005 9.853 -6.13 %
2006 8.892 -9.75 %
2007 8.276 -6.93 %
2008 7.549 -8.78 %
Πηγή: Διεθνές Νομισματικό Ταμείο
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3.4 ΤΙ ΕΙΝΑΙ Ο ΜΙΣΘΟΣ
Οι υπάλληλοι αμείβονται με μηνιαίο μισθό. Ο μισθός διακρίνεται:
1) Σε κανονικό ή νόμιμο ή βασικό μισθό: Είναι αυτός που προκύπτει
από τις συλλογικές συμβάσεις ή τις Υπουργικές αποφάσεις.
Αποτελείται από το βασικό μισθό και από τα διάφορα επιδόματα που
προβλέπονται από τις συλλογικές συμβάσεις, όπως π.χ. οι πολυετίες,
το ανθυγιεινό της εργασίας κλπ.
2) Σε πραγματικό ή συμβατικό ή καταβαλλόμενο μισθό: Είναι αυτός
που προκύπτει από τη συμφωνία μεταξύ εργοδότη και εργαζόμενου.
Αποτελείται από τον νόμιμο μισθό, προσαυξημένο με τα οικειοθελή
επιδόματα.
Οι οικειοθελείς παροχές που καταβάλλονται από τον εργοδότη στον
μισθωτό για μεγάλα και τακτά χρονικά διαστήματα είναι δυνατόν να
μετατραπούν σιωπηρά σε τακτικές αποδοχές, εκτός αν ο εργοδότης κατά
την έναρξη της χορήγησής τους επιφύλαξε στον εαυτό του το δικαίωμα της
διακοπής των οικειοθελών παροχών οπότε και δεν αποτελούν μισθό. Το
επίδομα κατοικίας που καταβάλλει έκτακτα ο εργοδότης στους μισθωτούς
της επιχείρησής του και μόνο όταν τους απασχολεί μακριά από τον τόπο
της μόνιμης κατοικίας τους, δεν θεωρείται μισθός. Επίσης, δεν θεωρείται
μισθός, η παροχή κατοικίας στα εργοτάξια ούτε και η δωρεάν σίτιση που
παρέχεται μέσα στα εργοτάξια αυτά.
Επίσης, τα οδοιπορικά έξοδα, που δεν καταβάλλονται σε περίπτωση
ασθένειας ή άδειας, καθώς επίσης και οι παροχές που καταβάλλονται για
λόγους ασφάλειας και υγιεινής των εργαζομένων, δεν αποτελούν μισθό.
Τα φιλοδωρήματα, που καταβάλλονται από τους πελάτες στους
σερβιτόρους κλπ., θεωρούνται μισθός, όταν είναι τακτικά και η είσπραξή
τους θεωρείται βέβαια και εφόσον φυσικά συμφωνήθηκε ο τρόπος αυτός
αμοιβής μεταξύ εργοδότου και εργαζομένου, ενώ όταν εισπράττονται
χωρίς τη συγκατάθεση του εργοδότη δεν είναι μισθός. Αν όμως τα
ποσοστά φιλοδωρήματος υπολείπονται από το ημερομίσθιο ανειδίκευτου
εργάτη (χωρίς επιδόματα), τότε στο τέλος του μήνα γίνεται εκκαθάριση και
ο εργοδότης καταβάλλει τη διαφορά που προκύπτει στο σερβιτόρο.  Τα
επιδόματα(γάμου κλπ.) υπολογίζονται πάνω στο νόμιμο μισθό που
προκύπτει είτε από τα φιλοδωρήματα είτε από το ημερομίσθιο του
ανειδίκευτου εργάτη.
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3.4.1 ΤΡΟΠΟΣ ΥΠΟΛΟΓΙΣΜΟΥ ΤΟΥ ΜΙΣΘΟΥ
1) Άσχετα με το πόσες εργάσιμες μέρες έχει ο κάθε μήνας, θα θεωρείται
πάντοτε ότι οι εργάσιμες μέρες του εκάστοτε μήνα είναι 25.
2) Σε περίπτωση που δεν εργάσθηκε ο υπάλληλος μια μέρα,  τότε ο
μισθός του μήνα αυτού θα είναι:
πραγμ.μισθός/  25  μέρες *  24  μέρες=α ευρώ μισθός για το μήνα που
απουσίαζε μια εργάσιμη μέρα.
3) Σε περίπτωση που εργάσθηκε μια Κυριακή, τότε ο μισθός του μήνα
αυτού θα είναι:
πραγμ.μισθός * 26 μέρες/ 25 μέρες= β ευρώ μισθός για το μήνα που
εργάσθηκε επί πλέον και μια Κυριακή. Φυσικά η Κυριακάτικη αμοιβή θα
έχει και την προσαύξηση 75%, υπολογιζόμενη πάνω στο νόμιμο μισθό.
      Η προσαύξηση του 75%, λόγω απασχόλησης τις Κυριακές ή τις νόμιμες
αργίες,υπολογίζεται πάντοτε σε όλες τις ώρες(κανονικές,νυκτερινές,υπερωρίες
κλπ.) που απασχολείται ο εργαζόμενος τις μέρες αυτές.
4) Σε περίπτωση που ο εργαζόμενος την Κυριακή ή τη νόμιμη αργία
απασχολείται και υπερωριακά, τότε,  για τις επί πλέον αυτές ώρες,
δικαιούται και πρόσθετη αμοιβή για υπερωριακή εργασία.
Η προσαύξηση της υπερωριακής εργασίας που είναι 50% ή 75% ανάλογα,
υπολογίζεται πάνω στο ωρομίσθιο που έχει προηγουμένως προσαυξηθεί
και με την προσαύξηση του 75% λόγω Κυριακής.
5) Σε περίπτωση που ένας εργαζόμενος απασχολείται υπερωριακά κατά
τη νύχτα,τότε η προσαύξηση της υπερωρίας υπολογίζεται επί
ωρομισθίου το οποίο προηγουμένως έχει προσαυξηθεί κατά 25% λόγω
νύχτας, ενώ αν απασχολείται υπερωριακά κατά τις νυχτερινές ώρες
Κυριακής ή αργίας, τότε η προσαύξηση της υπερωριακής εργασίας
υπολογίζεται επί ωρομισθίου το οποίο προηγουμένως θα έχει
προσαυξηθεί και με τις δύο προσαυξήσεις(25% + 75% = 100%).
6) Σε περίπτωση π.χ. που ο υπάλληλος δεν εργάσθηκε 5 ώρες και η
επιχείρηση θέλει να μειώσει το μισθό του για τις μη εργάσιμες 5 ώρες,
τότε θα κάνει τους παρακάτω υπολογισμούς:
πραγμ.μισθός/ 25 ημερομίσθια=α ευρώ=πραγματικό ημερομίσθιο,α  * 6
ημέρες=β ευρώ=εβδομαδιαίος μισθός,
β/40 ώρες=γ ευρώ=πραγματική αμοιβή για κάθε ώρα εργασίας,γ  * 5
ώρες=δ ευρώ ποσό που θα μειωθεί ο μηνιαίος μισθός . Δηλαδή
πραγματικός μισθός- δ = ε ευρώ=μηνιαίες αποδοχές του υπαλλήλου για
το μήνα αυτό. Αν οι συμβατικές(πραγματικές) ώρες εργασίας ήταν
λιγότερες από 40(π.χ. 38 ώρες), τότε η αμοιβή ανά ώρα εργασίας θα ήταν
β(πραγματικός αριθμός)/38(ώρες εργασίας)= γ ευρώ=πραγματική αμοιβή
για κάθε ώρα εργασίας κλπ.
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Το διάγραμμα 13 απεικονίζει τη διαχρονική εξέλιξη της παραγωγικότητας
της εργασίας και του μέσου ακαθάριστου μισθού στην Ελλάδα από το
1961 μέχρι το 2006.
Διάγραμμα 13
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Από την διαίρεση του μέσου πραγματικού μισθού με την παραγωγικότητα της
εργασίας προκύπτει το εισοδηματικό μερίδιο της εργασίας, δηλαδή το μερίδιο
των μισθών και της τεκμαρτής αμοιβής εργασίας των αυτοαπασχολουμένων
στο ΑΕΠ του συνόλου της οικονομίας ή του επιχειρηματικού τομέα που
φαίνεται στο διάγραμμα 14.
    Διάγραμμα 14
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Ο πίνακας 3 μας δείχνει την ανισότητα στη διανομή του εισοδήματος στις
διάφορες χώρες της Ευρώπης. Η Ελλάδα διακρίνεται για τις οικονομικές
ανισότητές της: το εισόδημα των 20% περισσότερο εύπορων Ελλήνων είναι
συστηματικά περίπου 6 φορές υψηλότερο από το εισόδημα των 20% λιγότερο
εύπορων Ελλήνων.
Πίνακας 3
Εισόδημα των 20% περισσότερο εύπορων προς το εισόδημα των 20%
λιγότερο εύπορων
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Τέλος, τα διαγράμματα 15 και 16 μας δείχνουν την ποσοστιαία κατανομή των
μισθωτών ανά κατηγορία μηνιαίων αποδοχών στον ιδιωτικό και στον
ευρύτερο δημόσιο τομέα.
Διάγραμμα 15
                         Διάγραμμα 16
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ
4.1 ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ ΑΠΟ ΤΗΝ ΑΝΑΛΥΣΗ ΤΟΥ
ΟΙΚΟΝΟΜΕΤΡΙΚΟΥ ΥΠΟΔΕΙΓΜΑΤΟΣ
      Από την ανάλυση του αρχικού μας υποδείγματος διαπιστώσαμε ότι αυτό
παρουσίαζε διάφορα σημαντικά προβλήματα. Υπήρχε χαμηλή συσχέτιση
μεταξύ των μεταβλητών και ο συντελεστής προσδιορισμού ήταν πολύ μικρός
και ίσος με 0,13 γεγονός που σήμαινε ότι οι ανεξάρτητες μεταβλητές του
υποδείγματος δεν επαρκούσαν για να ερμηνεύσουν πλήρως την εξαρτημένη
μεταβλητή. Επιπλέον, το αρχικό υπόδειγμα παρουσίαζε πρόβλημα στα
πρόσημα των συντελεστών πράγμα το οποίο μας εμπόδιζε να συνεχίσουμε με
τους επόμενους ελέγχους για το λόγο ότι αυτοί θα ήταν αναξιόπιστοι.
      Με τη χρησιμοποίηση των χρονικών υστερήσεων το υπόδειγμά μας έγινε
σχεδόν τέλειο αφού οι ανεξάρτητες μεταβλητές ερμηνεύουν τώρα κατά 90%
την εξαρτημένη μεταβλητή, διορθώθηκε το πρόβλημα των συντελεστών και
επιπλέον όλοι οι επόμενοι έλεγχοι όπως και τα τεστ για την πρόβλεψη είναι
καλά.
4.2 ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΟΙΚΟΝΟΜΙΑ
      Από τις γραφικές παραστάσεις της παραγωγικότητας και της ανεργίας ως
συνάρτηση του χρόνου βλέπουμε ότι η αύξηση της παραγωγικότητας της
εργασίας στην Ελλάδα αρχίζει από τα μέσα της δεκαετίας του 80  με
αποκορύφωμα την περίοδο από το 1995 και μετά. Ταυτόχρονα όμως
παρατηρούμε ότι η αύξηση αυτή της παραγωγικότητας δεν οδηγεί σε αύξηση
της απασχόλησης αφού η ανεργία κυμαίνεται σε γενικές γραμμές στα ίδια
επίπεδα. Το γεγονός αυτό επιβεβαιώνεται και από τα στοιχεία της ευρωπαϊκής
ένωσης που παρουσιάστηκαν στο τρίτο κεφάλαιο της εργασίας αυτής.
     Η μεγάλη αύξηση της παραγωγικότητας της εργασίας κατά τα έτη 1997-
2002 σχετίζεται, αν όχι εξολοκλήρου, τουλάχιστον ως ένα βαθμό, με την
εξέλιξη του οικονομικού κύκλου: η κυκλική συνιστώσα κατά τα πέντε πρώτα
έτη του οικονομικού κύκλου θα πρέπει να ήταν ιδιαίτερα σημαντική, επειδή
κατά την ανάκαμψη της οικονομίας, καθώς μειώνεται το αργούν παραγωγικό
δυναμικό, η οριακή παραγωγικότητα της εργασίας αυξάνεται εώς ότου ο
βαθμός χρησιμοποίησης του παραγωγικού δυναμικού πλησιάσει αρκετά
κοντά στην πλήρη χρησιμοποίηση.
     Επιπλέον παράγοντας που πρέπει να λάβουμε υπόψην μας είναι η πτώση
της απασχόλησης στον αγροτικό τομέα. Η μείωση αυτή προέρχεται από τη
συρρίκνωση του μεριδίου του τομέα αυτού στη συνολική οικονομία και τις
δυσκολίες που αντιμετωπίζει στο νέο καθεστώς μείωσης των επιδοτήσεων,
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την συνακόλουθη παύση στην εκμετάλλευση των λιγότερο αποδοτικών γαιών
και τον εκσυγχρονισμό της αγροτικής παραγωγής.
      Άλλος σημαντικός παράγοντας που επιδρά αρνητικά στην απασχόληση
(μόνο όμως βραχυπρόθεσμα) είναι οι διαδικασίες εκσυγχρονισμού με
υποκατάσταση εργασίας από κεφάλαιο στη βιομηχανία.
      Με αυτά τα δεδομένα τίθεται το ερώτημα εάν η ανάπτυξη της ελληνικής
οικονομίας είναι μια ανάπτυξη που δεν αυξάνει την απασχόληση (jobless
growth). Είναι φυσικό όμως και σύνηθες κατά τα πρώτα έτη μιας περιόδου
ανάπτυξης να έχουμε στασιμότητα ή και μείωση της απασχόλησης. Αυτό
συμβαίνει διότι κατά την πρώτη περίοδο μετά την ύφεση που στην Ελλάδα
διήρκεσε μέχρι το 1995, σημειώνεται μεγάλη αύξηση στην οριακή
παραγωγικότητα της εργασίας αλλά και στο ύψος των επενδύσεων παγίου
κεφαλαίου που μεταφέρουν τις νέες τεχνολογίες μέσα στις διαδικασίες
παραγωγής και συντελούν έτσι στον εκσυγχρονισμό των επιχειρήσεων.
     Οι επενδύσεις αυτές οδηγούν σε μεγάλες αυξήσεις της παραγωγικότητας
της εργασίας αλλά και σε νέες μορφές οργάνωσης της εργασίας, οι οποίες
επίσης αυξάνουν την παραγωγικότητα. Οι αυξήσεις αυτές είναι μεγαλύτερες
κατά τα πρώτα έτη της ανάκαμψης, επειδή η οριακή παραγωγικότητα αυτών
των επενδύσεων είναι κατά πολύ υψηλότερη από τη μέση παραγωγικότητα
του εγκατεστημένου παραγωγικού δυναμικού (του εγκατεστημένου
κεφαλαιακού αποθέματος). Έτσι, η αύξηση του προϊόντος επιτυγχάνεται
σχεδόν εξολοκλήρου με την αύξηση της παραγωγικότητας και όχι της
απασχόλησης.
     Ωστόσο, υπάρχει η εκτίμηση ότι μεσοπρόθεσμα είναι πιθανόν να
υπάρξουν περαιτέρω αυξήσεις της απασχόλησης διότι η απόσταση της
οριακής αύξησης της παραγωγικότητας που προκαλούν οι τεχνολογικές και
οργανωτικές καινοτομίες σε σχέση με τη μέση παραγωγικότητα του
εγκατεστημένου παραγωγικού δυναμικού έχει ήδη μειωθεί και εξακολουθεί να
μειώνεται στο βαθμό που το παραγωγικό δυναμικό βρίσκεται σε διαδικασία
εκσυγχρονισμού επί σειρά ετών. Με άλλα λόγια, κάθε νέο «κύμα επένδυσης»
οδηγεί σε αύξηση της παραγωγικότητας πλην όμως μικρότερη από τις
προηγούμενες. Αυτά εξηγούν το γεγονός ότι από το 2002 οι αυξήσεις της
παραγωγικότητας της εργασίας, παρότι παραμένουν υψηλές, είναι μικρότερες
σε σχέση με τα προηγούμενα έτη (διάγραμμα 10 και 11).  Διαμορφώνεται έτσι
η εκτίμηση ότι οι αυξήσεις του προϊόντος είναι πιθανότερο να προκαλούν στο
εξής αυξήσεις της απασχόλησης περισσότερο ικανοποιητικές από όσο στο
παρελθόν.
     Όσον αφορά τους μισθούς είδαμε στο διάγραμμα 7 που απεικονίζει τη
διαχρονική εξέλιξη των μισθών στη χώρα μας από το 1960 μέχρι το 2008
σύμφωνα με τα στοιχεία του υποδείγματός μας ότι από το 1980 και μετά
υπάρχει αλματώδης αύξηση των μισθών στην Ελλάδα. Δηλαδή η μεγάλη
αύξηση της παραγωγικότητας της εργασίας στη χώρα μας συνοδεύεται από
αύξηση των μισθών.
      Πράγματι, η επίδοση της ελληνικής οικονομίας σε ότι αφορά τις αυξήσεις
της παραγωγικότητας της εργασίας κατά τη δεκαετία 1997-2006 είχε μεγάλη
επίπτωση στο κόστος εργασίας ανά μονάδα προϊόντος, έτσι ώστε οι αυξήσεις
των πραγματικών μισθών στην Ελλάδα, που ήταν από τις υψηλότερες στην
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Ευρωπαϊκή  Ένωση  των 15, να μετατρέπονται σε μειώσεις του κόστους
εργασίας ανά μονάδα προϊόντος, σε πραγματικούς όρους (μειώσεις που ήταν
από τις μεγαλύτερες μεταξύ των χωρών μελών). Ενώ, δηλαδή, στην Ελλάδα
είχαμε σημαντικές αυξήσεις των πραγματικών μισθών, είχαμε ταυτόχρονα και
μείωση στο κόστος εργασίας ανά μονάδα προϊόντος, σε πραγματικούς όρους,
χάρη στην αύξηση της παραγωγικότητας. Σύμφωνα με τα στοιχεία της
Ευρωπαϊκής Ένωσης,  με βάση 100  για το έτος 2000,  ο δείκτης του
πραγματικού μοναδιαίου κόστους εργασίας (Real Unit Labour Cost) που
δημοσιεύθηκε από τον ΟΟΣΑ για τον επιχειρηματικό τομέα της οικονομίας
βρισκόταν το 2006 στο 93,8. Ο δείκτης ήταν ο χαμηλότερος μεταξύ
των 15 «παλαιών» χωρών της Ευρωπαϊκής Ένωσης, με εξαίρεση την
Γερμανία(στην οποία ανερχόταν σε 91,5). Κατά το 2006, η αύξηση της
παραγωγικότητας κατά 2,7%, στο σύνολο της οικονομίας, σε συνδυασμό με
την αύξηση κατά 2,4% στις μέσες πραγματικές αμοιβές οδήγησε σε μείωση
κατά 0,3% το πραγματικό κόστος εργασίας ανά μονάδα προϊόντος.
      Στον επιχειρηματικό τομέα, ωστόσο, υπήρξε οριακή αύξηση του πραγμα-
τικού κόστους εργασίας ανά μονάδα προϊόντος κατά 0,25%. Κατά το
1997-2002, υπήρξε αξιόλογη αύξηση των πραγματικών αμοιβών, η οποία
συνεχίσθηκε και κατά τα επόμενα έτη πλην όμως με μειωμένους ρυθμούς.
Επιπλέον, από το 2000 μέχρι σήμερα, η μέση πραγματική αμοιβή αυξάνεται
βραδύτερα από την μέση παραγωγικότητα της εργασίας.  Αυτό αφήνει
συστηματικά τα περιθώρια στις επιχειρήσεις να ωφεληθούν από την αύξηση
της παραγωγικότητας της εργασίας για να μειώσουν το κόστος εργασίας ανά
μονάδα προϊόντος (σε πραγματικούς όρους), διότι οι εκατοστιαίες αυξήσεις
των πραγματικών μισθών είναι μικρότερες από τις αντίστοιχες αυξήσεις της
παραγωγικότητας της εργασίας.  Αυτή η εξέλιξη έχει ως αποτέλεσμα την
συνεχή μείωση του κόστους εργασίας ανά μονάδα προϊόντος σε
πραγματικούς όρους ή με άλλα λόγια την συνεχή αύξηση των περιθωρίων
κέρδους των επιχειρήσεων.
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